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Antisemitismus als fetischistischer Antikapitalismus

Uber Moishe Postones Ansatz einer materialistischen
Antisemitismuskritik

Wohl kaum ein Text hat linke Debatten tiber Antisemitismus so stark beeinflusst wie der im
Jahre 1979 publizierte Artikel ,Antisemitismus und Nationalsozialismus“ des 2018
verstorbenen Historikers Moishe Postone. Angesichts des weltweit grassierenden
Antisemitismus wird Postones Analyse des modernen Antisemitismus als ,,fetischistischen
Antikapitalismus“ jungst wieder verstarkt diskutiert und findet dabei zunehmend Eingang
in die akademische Antisemitismusforschung. Aus diesem Anlass soll der Text in seinem
historischen und ideengeschichtlichen Entstehungskontext beleuchtet werden, wobei zwei
Aspekte besonders hervorzuheben sind: Die Debatten der Neuen Linken uber
Antisemitismus und den Holocaust sowie die Neue Marx-Lektiire wahrend der 1970er- und
-80er-Jahre in Westdeutschland. Zu guter Letzt wird zudem die politische und akademische
Rezeptionsgeschichte betrachtet.

Die Wirren der Publikationsgeschichte

Will man sich mit Postones Aufsatz beschéftigen, ist man schnell mit seiner verworrenen
Publikationsgeschichte konfrontiert. Wie in der ersten deutschen Ubersetzung vermerkt ist,
war der Text eigentlich fiir das US-amerikanische Publikum bestimmt und sollte in einer
Zeitschrift fur ,German Studies®, der ,New German Critique“, einem wichtigen Organ fiir
Kritische Theorie im angloamerikanischen Raum, erscheinen.! Der Titel ,,Anti-Semitism and
National Socialism: Notes on the German Reaction to ‘Holocaust’™ verrat die urspringliche
Intention des Textes: Es sollte darum gehen, dem US-amerikanischem Publikum die
Wirkung der Fernsehserie ,,Holocaust“ auf die westdeutsche Gesellschaft zu erklaren.
Gleichzeitig reiht sich der Text in eine Reihe von politischen Interventionen aus dieser Zeit
ein, in denen Postone explizit die deutsche Linke adressierte.

Dass der Text vor allem flr seine grundlegenden Anmerkungen zum modernen
Antisemitismus bekannt wurde, spiegelt sich im Wandel des Titels wider: In spiteren
Versionen fiel der Untertitel mit dem Verweis auf die Fernsehserie weg. Zugleich wurden
die zwei titelgebenden Begriffe vertauscht, weshalb der Aufsatz heute auch als
,Nationalsozialismus und Antisemitismus“ bekannt ist.®> Was erstmal wie ein unwichtiges
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Detail erscheint, verweist bei genauerer Betrachtung auf eine grundlegende Spannung, die
sowohl den Text als auch seine Rezeption auszeichnet: Wahrend der Begriff des
Nationalsozialismus auf eine historische Partikularitdt rekurriert, verweist der des
Antisemitismus auf eine historische Kontinuitdt. Wie sich im Folgenden immer wieder
zeigen wird, versucht Postone diese Spannung nicht einseitig aufzulésen, was bei der
Rezeption zu vielen Missverstandnissen und gegensatzlichen Interpretationen gefiihrt hat.

Die Neue Linke und der Holocaust

Im Jahre 1979, noch vor Publikation der englischen Originalversion, erschien Postones
Artikel in deutscher Ubersetzung im Frankfurter Studierendenmagazin diskus. Die Wahl
dieses Publikationsmediums war kein Zufall: Die diskus war ein bundesweit bekanntes
Sprachrohr der Neuen Linken, mit der Postone in engeren Kontakt kam, nachdem er Anfang
der 1970er-Jahre auf Anraten seiner Chicagoer Professoren fiir mehrere Jahre nach
Frankfurt gezogen war, um sich dort intensiver mit Marx und der Kritischen Theorie
auseinanderzusetzen. Das Milieu, das ihn in dieser Zeit pragte, bestand aus ehemaligen
Aktivist*innen des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS) und linken
Juden*Jiidinnen wie Cilly Kugelmann oder Dan Diner, mit denen Postone auch eine Zeitlang
zusammenwohnte.? Einige seiner Kommiliton*innen hatten noch bei Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer studiert, weshalb die Einsichten der Frankfurter Schule starker als
andernorts in die politischen Debatten einflossen.” Das prégte auch Postone, der sich
regelmafdig an Diskussionsrunden beim ehemaligen Verlag des SDS, der Neuen Kritik
beteiligte.®

Mit dem Sechstagekrieg 1967 hatte sich in der Neuen Linken ein antizionistischer Konsens
durchgesetzt. Die Konsequenz war eine zunehmende Fokussierung auf antiimperialistische
Kéampfe in der sogenannten , Dritten Welt“, wohingegen die Thematisierung der
nationalsozialistischen Vergangenheit aus dem Blickfeld riickte.” Vor dem Hintergrund
dieser politischen Stimmung erzeugte die Ausstrahlung der Fernsehserie ,,Holocaust“ (1979)
eine immense Wirkung. Die Serie versuchte zwar nicht, ,,[...] den Antisemitismus zu
erklaren oder die gesellschaftlichen und geschichtlichen Dimensionen des
Nationalsozialismus anzudeuten. Jedoch zwang vielleicht gerade dieser Mangel die
Menschen, sich mit dem unverarbeiteten Phianomen zu konfrontieren [...]«2

Fir Postone reflektierten die Reaktionen auf die Serie die Diskussionen in der BRD tiber

den Holocaust. So unterschiedlich die Analysen des Nationalsozialismus auch waren,
gemeinsam sei allen politischen Lagern gewesen, dass sie das Verhaltnis von
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Antisemitismus und Nationalsozialismus nicht hinreichend begriffen hatten. Wahrend sich
Liberale und Konservative zwar auf die ,,Verfolgung und Ausrottung der Juden
konzentriert“, diese aber gleichzeitig als einen ,totalen Bruch zwischen dem Dritten Reich
und der BRD* verstanden hitten,® betonten Linke zwar die Kontinuititen zwischen
Faschismus und burgerlicher Gesellschaft, seien aber nicht in der Lage, die historische
Spezifik der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik zu erfassen. Auch weil Postone sich
als Teil der Linken verstand, richtete sich seine Aufmerksamkeit vor allem auf ihre
analytischen Leerstellen. In den 1970er-Jahren waren diese vor allem einem
verallgemeinerten Faschismusbegriff geschuldet, der sich exemplarisch an der damals weit
verbreiteten ,,Dimitroff-These“ verdeutlichen lasst. Hier wurde Faschismus als ,,offene,
terroristische Diktatur der am meisten reaktiondren, chauvinistischen, und
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals“ verstanden.'® Der Zusammenhang
zwischen Kapitalismus und Faschismus wurde also funktional im Sinne einer
Herrschaftspolitik einzelner Kapitalfraktionen gedeutet. Diese reduktionistische
Interpretation schlug sich auch im linken Antisemitismusverstandnis nieder: Er wurde nun
als Herrschaftsideologie zur Spaltung der Arbeiterklasse verstanden. Der
Vernichtungsantisemitismus des Nationalsozialismus konnte fiir Postone so jedoch nicht
erklart werden. Dass gegen Kriegsende Unmengen an Ressourcen fir die Deportation und
Ermordung von Juden*Jidinnen statt in den Transport von Waffen und Personal
aufgewendet wurden, lasse sich nicht aus Herrschaftsinteressen ableiten. Postone folgerte
daraus: ,Keine Analyse des Nationalsozialismus, die nicht die Ausrottung des européischen

Judentums erkldren kann, wird ihm gerecht«.'!

Die Spezifik des modernen Antisemitismus

Um zu einer solchen Analyse zu kommen, miisse man die Besonderheit des ,modernen
Antisemitismus“ herausarbeiten. Ein erster Schritt sei die Unterscheidung vom Rassismus:
Dieser schreibe dem rassifizierten Objekt konkrete Macht zu, die unterdruckt oder
abgewertet werden misse. Im modernen Antisemitismus wiirde den Juden*Judinnen
hingegen eine abstrakte Macht zugesprochen: ,Weil diese Macht nicht konkret gebunden
ist, nicht ,verwurzelt‘ ist, wird sie als ungeheuer grof$ und schwer kontrollierbar
empfunden.'? Sie steht hinter den Erscheinungen, ist aber nicht identisch mit ihnen. Thre
Quelle ist daher verborgen — konspirativ. Die Juden stehen fiir eine ungeheuer machtvolle,
unfafbare internationale Verschwérung“."® Hier ist man an Adornos und Horkheimers
Thesen aus dem Kapitel ,,Elemente des Antisemitismus“ erinnert, in denen sie die
Identifizierung der Juden*Jidinnen mit den Eigenschaften der kapitalistischen
Zirkulationssphére thematisieren: ,Der Bankier wie der Intellektuelle, Geld und Geist, die
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Exponenten der Zirkulation, sind das verleugnete Wunschbild der durch Herrschaft
Verstimmelten [...]. Die Zirkulationssphére, in der sie [die Juden*Judinnen] ihre
okonomischen Machtpositionen besafien, ist im Schwinden begriffen. [...] Gleichgultig wie
die Juden an sich selber beschaffen sein mogen, ihr Bild, als das des Uberwundenen, tréigt
die Ziige, denen die totalitir gewordene Herrschaft todfeind sein muf“.'* Adorno und
Horkheimer argumentieren, dass mit dem Ubergang zum Monopolkapitalismus
zunehmend die Zirkulationssphére fir die 6konomische Ausbeutung der Menschen
verantwortlich gemacht werde. Und je mehr die Beseitigung der Zirkulationssphére zum
Versprechen auf ,Befreiung“ werde, desto starker erscheine auch die Beseitigung der
Juden*Jiidinnen notwendig."

Postone baut in ,,Antisemitismus und Nationalsozialismus“ in vielerlei Hinsicht auf diesen
Gedanken auf, entwickelt aber die dkonomiekritischen Argumente der Kritischen Theorie
weiter. Und er problematisiert den Ansatz der Kritischen Theorie an entscheidender Stelle:
Er sei nicht imstande, ,,die antisemitische Vorstellung einzufangen, Juden stiinden hinter
Sozialdemokratie und Kommunismus“.'® Der moderne Antisemitismus des
Nationalsozialismus sei durch eine Personifizierung der abstrakten Sphére der
kapitalistischen Moderne insgesamt gekennzeichnet und konne daher mit dem Bezug auf
die Zirkulationssphére nicht in Gdnze begriffen werden.

Reinterpretation der Marx‘schen Okonomiekritik

Postone versuchte, diese Leerstelle zu schliefSen und griff dafiir auf den Marxs‘chen
Fetischbegriff zurtck. In den 1970er-Jahren kam es in Westdeutschland zu einer breiten
Reinterpretation der Marx‘schen Okonomiekritik, mit der die im Kontext realsozialistischer
Weltanschauung vorgenommene Engfithrung iiberwunden werden sollte. In Frankfurt
wurde diese Neue Marx-Lekttire von Autoren wie Hans-Georg Backhaus und Helmut
Reichelt vertreten, deren Arbeiten zum Wiederaufleben der Diskussion tiber Methodik und
Darstellungsweise in der Kritik der politischen Okonomie beitrugen. Bei ihnen stand nun
vor allem die ,,Fetischkritik“ im Mittelpunkt der Marx-Interpretation.'” Dabei bezogen sich
Backhaus und Reichelt auf Marx‘ Vorarbeiten zum Kapital, insbesondere auf die
Grundrisse, die durch ihre Neuveroffentlichung im Jahre 1953 nun besser zugénglich
waren. Ergebnis dieser Rekonstruktion war vor allem die Einsicht, dass es sich bei den
Anfangskapiteln des Kapitals nicht — wie von Engels popularisiert — um die historische
Darstellung einer vorkapitalistischen Stufe der ,einfachen Warenproduktion®,'® sondern
um den ersten Abstraktionsschritt einer immanent-logischen Darstellung des Kapitals
handele. Die Anfangskategorien des Kapital — etwa Wert und Arbeit — mussten vor diesem
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Hintergrund neu bewertet werden. Backhaus grenzt diese Form der Marx‘sche Kritik vom
ylinken Ricardianismus® ab, mit dem er auf die nationalékonomische Werttheorie David
Ricardos verweist. Dieser hétte die Arbeit zwar als Grundlage des Wertes identifiziert, sie
im Gegensatz zu Marx aber nicht historisiert.'®

Postone griff diese Unterscheidung in seiner Dissertation Zeit, Arbeit und gesellschaftliche
Herrschaft auf und formulierte seinerseits eine Kritik des ,Traditionsmarxismus®.*
Demnach hypostasiere dieser den Begriff der Arbeit, obwohl aus den

Grundrissen hervorgehe, dass es sich in Marx‘ Okonomiekritik um eine ,historisch-
spezifische“ Kategorie handele. Postones Dissertation kann zwar als sein Hauptwerk
betrachtet werden, sie erreichte in Deutschland jedoch nie den Bekanntheitsgrad von
L»2Antisemitismus und Nationalsozialismus®. Dabei hdngen beide Texte eng miteinander

zusamimen.

Von besonderer Bedeutung fiir Postones ,revidierte[s] Verstandnis des Arbeitsbegriffes® ist
der am Anfang des Kapitals dargestellte ,Doppelcharakter der Arbeit“*! Die Ware enthalte
zum einen ,abstrakte Arbeit, die gemessen in abstrakter Zeit, den Wert der Ware
konstituiere, zum anderen ,konkrete Arbeit“, also stoffliche Téatigkeit. Wahrend die
abstrakte Arbeit als Grundlage der sozialen Vermittlung fungiere, konne sie sich nur in
ihrem Gegenteil — der konkreten Arbeit — ausdriicken. Fir Postone ist dieser Aspekt zentral
fir das Verstandnis des ,Fetischcharakters der Ware“, wie Marx ihn im vierten
Unterkapitel des Kapitals beschreibt. Gerade weil die abstrakte Dimension der Arbeit sich
nur in ihrer materiellen, also konkreten Dimension ausdriicken konne, erscheine sie als
produktive Tatigkeit, als blofse Naturbearbeitung: ,Die historisch spezifische
gesellschaftliche Dimension der Arbeit wird durch die scheinbar transhistorische,
,materielle‘ Dimension der Arbeit sowohl ausgedriickt als auch verschleiert“.”* Ausgehend
von der widersprichlichen Einheit der Ware kldre Marx das ,Wesen des Kapitals und die
ihm innewohnende Dynamik“ auf.?® Der Widerspruch zwischen Abstraktem und
Konkretem ziehe sich durch alle logischen Stufen des Kapitals und produziere dort
verschiedene Formen des Waren-, Geld- und Kapitalfetischs. In Postones Interpretation
steht der Fetischbegriff fiir die komplexe Subjekt-Objekt-Relation im Kapitalismus: Er
beziehe sich sowohl auf die Selbstverschleierung der objektiven Gesellschaftsstruktur, als
auch auf die daraus resultierende Subjektivitét, die sich in Denkformen ausdriicke, welche
die eine Seite der Antinomie hypostasierten und damit ,,in den Erscheinungsformen der
gesellschaftlichen Verhéltnisse befangen bleiben“ miissten.*

Antisemitismus als fetischistischer Antikapitalismus
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Zurtlck zu ,, Antisemitismus und Nationalsozialismus“: Die These, der moderne
Antisemitismus des Nationalsozialismus sei eine Form des ,fetischistischen
Antikapitalismus®, kann nun nachvollzogen werden. Postone geht es um jene fetischistische
Denkform, die die konkrete Seite der dargestellten Antinomie zwischen Abstraktem und
Konkretem naturalisiert. Wahrend die ,,positivistische Denkweise“ das ,, Abstrakte als
uberhistorisch hypostasiert“, wirde die ,romantische Denkweise“ auf gleiche Weise mit
der konkreten Dimension des Kapitals verfahren.” Damit werde ersichtlich, weshalb die
Juden*Jiidinnen nur mit der abstrakten Seite der kapitalistischen Moderne identifiziert
wurden, wahrend das ,industrielle Kapital“ ganzlich unangetastet blieb. Mit dieser
Perspektive grenzt sich Postone von jenen Theorien ab, die den nazistischen
Antisemitismus einseitig als ,Antimodernismus“ beschrieben. Sie konnten nicht begreifen,
»,dafd im fetischistischen ,Antikapitalismus‘ dieser Art beides, Blut wie Maschine, als
konkretes Gegenprinzip zum Abstrakten gesehen wird“. Nun bleibe es beim Antisemitismus
aber nicht bei einem Angriff auf das ,, Abstrakte als Abstraktem*.2® Vielmehr werde die
abstrakte Seite des Kapitals selbst wieder konkretisiert, und zwar in Form einer
Personifizierung in den Juden*Judinnen. Dadurch gehe der fetischistische Antikapitalismus
in den modernen Antisemitismus uber: Die ,antikapitalistische‘ Revolte [wird] zur Revolte

gegen die Juden“.*’

Gegen Ende seines Aufsatzes geht Postone auf die historischen Folgen dieses
Zusammenhangs ein. Hier bricht er plotzlich mit seinem niichternen Ton und resumiert
seine Ausfilhrungen in erschreckender Deutlichkeit:

»Eine kapitalistische Fabrik ist ein Ort, an dem Wert produziert wird, der
;ungliicklicherweise‘ die Form der Produktion von Giitern annehmen muf3. Das
Konkrete wird als der notwendige Trager des Abstrakten produziert. Die
Ausrottungslager waren demgegenuber keine entsetzliche Version einer solchen
Fabrik, sondern miussen eher als ihre groteske arische ,antikapitalistische‘ Negation
gesehen werden, Auschwitz war eine Fabrik zur ,Vernichtung des Werts, das heifst zur
Vernichtung der Personifizierungen des Abstrakten. Sie hatte die Organisation eines
teuflischen industriellen Prozesses mit dem Ziel, das Konkrete vom Abstrakten zu
,befreien’. [...] Auschwitz, nicht 1933, war die wirkliche ,Deutsche Revolution‘ — die
wirkliche Schein- ,Umwalzung‘ der bestehenden Gesellschaftsformation.“*®

Die Antinomien der kapitalistischen Gesellschaft werden hier so konsequent mit dem
Holocaust zusammengebunden, dass sie beim Lesen unmittelbar Unbehagen ausldsen.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 6/16


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ iS Finn Gélitzer | 19.03.2025

Gesellschaft L beobachten Antisemitismus als fetischistischer Antikapitalismus

Antisemitismus und Nationalsozialismus sind damit in einen Zusammenhang gebracht:
Vernichtung sei die ,,antikapitalistische“ Praxis einer antisemitischen Ideologie gewesen,
die das Konkrete (den Gebrauchswert) vom Abstrakten (dem Wert) befreien wollte.

Zur Rezeptionsgeschichte

Postones Aufsatz war der Versuch, den modernen Antisemitismus mithilfe der Marx‘schen
Fetischkritik in eine ,,materialistische Erkenntnistheorie“ einzubetten. Es lasst sich
argumentieren, dass er der erste war, der Antisemitismustheorie und Kritik der Politischen
Okonomie derart in einen Zusammenhang gebracht hat.?’ Trotz dieser Innovation setzte die
akademische Rezeption des Textes relativ spat ein. Lange Zeit blieb er einigen wenigen
Diskussionszirkeln der undogmatischen Linken vorbehalten. Zu einer Popularisierung von
Postones Thesen innerhalb der Linken trug die Entstehung der ,,Antideutschen® im Zuge
der Kampagnen gegen die deutsche Wiedervereinigung bei.” Hier war es vor allem das
publizistische Umfeld der Freiburger Initiative Sozialistisches Forum (ISF), das
LSJAntisemitismus und Nationalsozialismus® diskutierte. Auch wenn der Aufsatz dadurch
etwas mehr Bekanntheit erlangte, reagierten weite Teile der Linken mit Ablehnung, wie die
scharfen, teils polemischen Kritiken zeigen.*" Nichtsdestotrotz sind einige Versatzstiicke
von Postones Thesen dauerhaft in die politischen Debatten eingeflossen. So gehort der
Begriff des ,verkirzten Antikapitalismus“ - mit dem in Anschluss an Postone zumeist auf
die Unzuldnglichkeiten einer personalisierten Kapitalismuskritik verwiesen wird —
mittlerweile zum Standardrepertoire der innerlinken Auseinandersetzungen um
Antisemitismus, wobei er auch zu einer Reihe von Missverstandnissen fiihrte.>?

Zu der spaten akademischen Rezeption trug womaoglich bei, dass Postone nie zu einer
systematischen Ausarbeitung seiner Thesen kam. Dabei ist auch zu beachten, dass die
Antisemitismusforschung selbst eine vergleichsweise junge eigenstandige Disziplin ist und
die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema lange Zeit nur innerhalb
der ,Einstellungs- und Vorurteilsforschung“ stattfand, unter die sich Postones Ansatz
schwerlich subsumieren lieR.** Stephan Grigat stellte deshalb fest, dass Postones Thesen in
»der etablierten Antisemitismusforschung des politikwissenschaftlichen Mainstreams
bisher wenig zur Kenntnis genommen“ wurden.** Mittlerweile scheint sich das aber
teilweise gedndert zu haben. Vor allem innerhalb des Forschungsfeldes zu Kritischer
Theorie und Antisemitismus ist eine Vielzahl von Arbeiten entstanden, die sich zentral auf
Postone beziehen.* Aber auch in Publikationen, die sich der allgemeinen
Antisemitismustheorie zuordnen lassen, zitiert man ihn vermehrt. In einigen
Einfihrungswerken wird er sogar neben Klassikern wie Hannah Arendt, Jean-Paul Sartre
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oder Adorno und Horkheimer aufgefiihrt.*® Der Soziologe Marcel Stoetzler bezeichnet

L»2Antisemitismus und Nationalsozialismus® gar als kanonischen Text und konstatiert, er
habe den gegenwartigen Trend in der Holocaust-Forschung, den Begriff des modernen
Antisemitismus in die historische Analyse einzubeziehen, vorweggenommen.*” Auch
Samuel Salzborn und Lars Rensmann haben das analytische Potenzial von Postones Ansatz
fur verschiedene Forschungsfelder hervorgehoben. In der Fachzeitschrift Antisemitism
Studies schreiben sie, dass ,Antisemitismus und Nationalsozialismus“ neue Einsichten in
das Verstandnis des ,strukturellen Antisemitismus® und des ,post-Holocaust antisemitism*
eréffnen konnte.*®

Postones theoretische Uberlegungen haben auch Eingang in die empirische
Antisemitismusforschung gefunden, wobei sie zumeist der theoretischen Fundierung von
empirischen Erhebungen und dem Aufstellen untersuchungsleitender Hypothesen dienen.
Vor allem in Studien zum Zusammenhang von Antiamerikanismus, Antikapitalismus und
Antisemitismus greift man auf Postones Fetischkritik zurtuick. Interessanterweise widmen
sich jene Arbeiten vor allem linken Erscheinungsformen des Antisemitismus, was — worauf
ich noch eingehen werde — auch durch Postone selbst beglinstigt worden sein diirfte.
Erwahnenswert ist beispielsweise die Leipziger Autoritarismus Studie 2024, in welcher der
Anstieg von antisemitischen Einstellungen mit Bezug auf Postone als inkonsistente
Verarbeitung einer widerspriichlichen Moderne gedeutet wird. Die durch quantitative
Befragungen nachgewiesene Ndhe von Antisemitismus, Antikapitalismus und
Antiamerikanismus im linken Spektrum wird dabei mit der Notwendigkeit zur
s<Umwegkommunikation“ erklart: Um akzeptabel zu sein, musse sich der Antisemitismus
gegen vermeintlich andere Zielobjekte richten (etwa gegen den israelischen Staat, oder die
»,Globalisten). Der Zusammenhang von Antiamerikanismus, Antikapitalismus und
Antisemitismus sei zwar feststellbar, allerdings nicht stark ausgepragt, was daflr sprache,
dass es sich um ,eigenstandige[r] Phinomene“ handeln wiirde.* Zu einem anderen
Ergebnis kam die ebenfalls quantitativ angelegte Studie von Heiko Beyer und Ulf Liebe,*’ in
der von einer starken Korrelation zwischen antisemitischen und antiamerikanischen
Einstellungen die Rede ist. Als gemeinsames Strukturmerkmal der beiden Ideologien wird
eine ,verkirzte Kapitalismuskritik“ angefiihrt, die sich im Sinne Postones durch die
einseitige Konkretisierung abstrakter Kapitalherrschaft auszeichne. In einer weiteren
Studie von Beyer zum Antisemitismus im inter- und transnationalen Kontext wird dieser
Konnex um globalisierungskritische Einstellungen erginzt. Auch hier zeigt sich - zumindest
in einigen Landern - eine starke Korrelation zum Antisemitismus, weshalb man Postones
Thesen bestétigt sieht.*! In den Arbeiten von Matthew Bolton iiber den ,,Corbynismus**
wird der Zusammenhang zwischen einem verkurzten Antikapitalismus und
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antisemitischen Einstellungen diskursanalytisch untersucht. Bolton kommt zu dem Schluss,
dass der Antisemitismus innerhalb der Corbyn-Bewegung kein Zufall war, sondern durch
einen populistischen ,,Produktivismus“ begiinstigt wurde. Diese Weltanschauung sei
geprégt von einer manichdischen Unterteilung in eine ,nationale, produktive Mehrheit“
und eine ,globale, unproduktive Elite“. Kapitalismus aus der Perspektive des Corbynismus
sei ein ,rigged system®, das durch die Beseitigung der unproduktiven Elite iberwunden
werden kénne.** Auch hier dient Postones Analyse als Vorlage, um den untersuchten
Antisemitismus in einen theoretischen Zusammenhang zu bringen und erklarbar zu
machen.

Die Weitlaufigkeit dieser Forschungsbereiche verweist auf die bereits angesprochene
Spannung in Postones Text: Wahrend es zum einen um die qualitative Besonderheit des
modernen Antisemitismus im Nationalsozialismus geht, macht er zugleich Aussagen uber
den modernen Antisemitismus insgesamt. Diese Spannung verstarkte Postone in dem
Aufsatz ,Geschichte und Ohnmacht“ aus dem Jahr 2003 noch weiter, wo er seine Thesen
explizit auf linke Formen des Antikapitalismus und Antiimperialismus ausweitete. In
Hinblick auf die linken Reaktionen auf den Irakkrieg sprach Postone von einem , Neo-
Antiimperialismus®, der sich durch eine Romantisierung ,antihegemonialer
Widerstandsbewegungen, einer ,Wende zum Konkreten“,** sowie die Kulturalisierung der
abstrakten Herrschaft der ,neoliberalen Weltordnung“ auszeichne. Diese Kritik wirkt
angesichts gegenwartiger linker Debatten um den Nahostkonflikt oder den Russland-
Ukraine-Krieg noch immer aktuell, begiinstigte jedoch auch einige Missverstiandnisse in der
Rezeption. Wie Neil Levi in der aktuellen Ausgabe von historical materialism® gezeigt hat,
tendieren einige Interpretationen dazu, den Fetisch- und Antisemitismusbegriff
gleichzusetzen. Ware dies Postones Intention gewesen, wiirde der Vorwurf des
,okonomischen Reduktionismus“*® oder der ,Widerspiegelungsvorstellung“*’ tatsichlich
nahe liegen. Wie Grigat argumentiert hat, liegt dem jedoch ein falsches Verstandnis von
Postones Fetischkritik zugrunde: IThr gehe es nicht um die Ableitung von Ideologien aus der
okonomischen Struktur, sondern um eine Formbestimmung des Gesellschaftlichen
iiberhaupt.”® Das heifdt: Der Fetischismus ist notwendig falsches Bewusstsein, aber seine
ideologische Verarbeitung — etwa in Form des Antisemitismus — ist prinzipiell kontingent.
Um diese Liicke zwischen einem ,,falschem“ Erkennen der Gesellschaft und einer
antisemitischen Ideologie hinreichend theoretisieren zu konnen — und auch das spricht
Postone in seinem Aufsatz explizit an — seien zusatzliche Erklarungsansatze, wie etwa die
Sozialpsychologie oder die Psychoanalyse, erforderlich. Wie Sven Ellmers in einem Beitrag
zur Antisemitismustheorie argumentiert, stehen Fetischkritik und Sozialpsychologie daher
keinesfalls in einem Konkurrenzverhéltnis, sondern sind beide unerlasslich fiir die Kritik

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 9/16


https://www.soziopolis.de

SOZ j_op O]_ i_S Finn Gélitzer | 19.03.2025

Gesellschaft L beobachten Antisemitismus als fetischistischer Antikapitalismus

des modernen Antisemitismus. Sinn der Fetischkritik ist es, aufzuzeigen, ,warum und wie
der objektive Sachverhalt und dessen ideelle Verarbeitung aus nicht-kontingenten Griinden

auseinanderfallen“.*

Es gilt also Postones selbst vorgenommene Differenzierungen ernst zu nehmen. Insofern
sollten seine Bemerkungen zum modernen Antisemitismus des NS und des linken
Antikapitalismus auch nicht umstandslos in einen Topf geworfen werden. Postone
analysierte zwar beide mithilfe des Fetischbegriffs, setzte sie als Weltanschauungen aber
keinesfalls gleich. Dass er mit seinen Aufsidtzen zumeist die Linke adressierte, war seiner
politischen Intention geschuldet: Postone ging es vor allem um die Bewahrung der
Moglichkeit auf eine wirklich emanzipatorische Kapitalismuskritik.
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