Die Materialitaten der Forschung.

Call for Abstracts fuir einen Workshop an der Universitat Jena.

Die Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften sind notwendig reflexive Wissenschaften
— die Frage, wie gearbeitet und geforscht wird, ist selbst Gegenstand wissenschaftlicher
Arbeitund Forschung. In jingerer Zeit gerat dabei auch die Art und Weise der Begriffs- und
Theoriebildung in den Fokus, die im Verhaltnis zu Fragen der Methodologie und Methoden
lange wenig Beachtung erfahren hat. Davon zeugen Beitrdge zur sogenannten theorizing
Debatte, in der sich damit auseinandersetzt wird, wie Begriffs- und Theoriebildung
funktioniert und wie sie verbessert werden kdnnte (Ritzer 1990; Elliott und Attridge 2011;
L’Abate 2012; Joachim Kupper, Markus Rautzenberg, Mirjam Schaub 2013; Beer 2014;
Swedberg 2014; Anicker und Armbruster 2024; Brichzin et al. 2026).

Die Fragen der Begriffs- und Theoriebildung mochte der Workshop mit dem material turn
(Coole und Frost 2010; Dolphijn und Tuin 2012) zusammenbringen, um die begriffs- und
theoriebildende Wirkung von Materialitat zu erdrtern. Im Anschluss an den material turn
gehen wir davon aus, dass geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Forschung nicht
nur Sprache, Bewusstsein, Werte, Normen oder Subjektivitat u.a. bertucksichtigen muss,
sondern ebenso die konkrete Materialitdt bspw. von Dingen, Technologien, Koérpern,
Raumen oder Naturstoffen. Diese Materialitdten sind nicht bloB passive Voraussetzung,
sondern selbst wirksam - eine Wirksamkeit, die beispielsweise mit Begriffen des
Widerstands, des Eigensinns, der Thing-power oder Actancy und der Agency theoretisiert
wird (Negt und Kluge 1977; Latour 1996, 2006; Butler 1997; Fausto-Sterling 2000; Bennett
2004; Coole 2005). Ausgangspunkt fur den Workshop ist es, diese Wirkmacht konkreter
Materialitat auf die wissenschaftlicher Begriffs- und Theoriebildung zu beziehen: Wenn
Materialitaten die Wirklichkeit verandern, dann beeinflussen sie damit auch die Theorien

und Begriffe selbst.

Im Fokus sollen - anders als bei bisherigen wissenschaftssoziologischen
Auseinandersetzungen mit der Materialitat der Forschung — nicht die materiellen
Infrastrukturen der Forschung stehen, sondern die Frage, welche begriffs- und
theoriebildende Wirkung Materialitaten als Gegenstand der Forschung haben. Die

Leitthese ist dabei, dass es einen Unterschied macht, mit welcher Materialitat sich



Forschung auseinandersetzt, sowohl fur die empirische Untersuchung des

Gegenstandes als auch die Theorieentwicklung selbst.

Der Workshop verortet sich damit zwischen verschiedenen Forschungsrichtungen und
versteht sich zugleich als deren Verbindung: zum einen der Reflexion daruber, wie
kapitalistische (Korsch 2017), kolonialistische (Bhambra und Holmwood 2021) oder
patriarchale (Reeser 2010; Elliott und Attridge 2011) Strukturen in der Wissenschaft
Begriffs- und Theoriebildung pragen; zum anderen richtet er den Blick auf die Frage nach
der begriffsbildenden Kraft von Materialitat. Diese Perspektive wird etwa in Carl Schmitts
(Schmitt 2018) These sichtbar, dass die Elemente Meer, Erde und Luft Politik pragen, oder
in Phillip Steinbergs und Kimberly Peters (Steinberg und Peters 2015) Postulat, das
Denken des Wassers an dessen Materialitdt auszurichten. Weitere Uberlegungen zu
einem solchen Zusammenhangs finden sowohl in den Grindungsszenen soziologischer
Theorie (Farzin und Laux 2014) als auch in anthropozanen Literaturgattungen (Thober

2022).

Der Workshop mochte Materialitaten selbst als ,,theory machine[s]“ (Helmreich 2011;
angedacht auch bei Clark und Gunaratnam 2017) in den Blick nhehmen und so die
Diskussionen uber Begriffs- und Theoriebildung um eine 0Okologische Dimension
erweitern. Doch welche Unterschiede machen welche konkreten Materialitaten fir die
eigene Forschung, insbesondere die Entwicklung von Begriffen und Theorien? Diese Frage
kann und muss aus unterschiedlichen theoretischen und empirischen Perspektiven
nachgegangen werden, daher laden wir zu theoretisch-konzeptionellen und empirischen
Beitragen im Themenfeld ein, die folgende Fragen adressieren konnen, aber nicht auf

diese beschrankt sind:

- Welche eigenen Erfahrungen wurden in der Forschung, insbesondere in der
Entwicklung von Theorien und Begriffen in der Auseinandersetzung mit
Materialitaten gemacht?

- Wie lassen sich bestehende sozialwissenschaftliche Theorien kritisieren,
herausfordern, irritieren oder weiterentwickeln, wenn ihre Bezuge auf

Materialitaten rekonstruiert werden?



- Wie verandert sich das Verstandnis unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche
wie Arbeit, Okonomie, Naturverhaltnisse, Kunst oder Politik, wenn bestimmte
Materialitaten einbezogen werden?

- Welchen gesellschaftlich dominanten begrifflichen Bezug auf welche
Materialitaten gibt es und welche Gegenbezlige kdnnen entwickelt werden?

- Die angesprochenen Wet Ontologies von Steinberg und Peters konnen als einer
der weitreichendsten Versuche interpretiert werden, eine Theorie in der
Auseinandersetzung mit einer spezifischen Materialitat zu entwickeln. Lasst sich
dieser Versuch auch auf andere Materialitaten Ubertragen? Wie sahe vielleicht
eine matschige, feurige oder olfaktorische Forschung aus?

- Materialitdten kdénnen nach ihrer Agency und ihren Vermdgen unterschieden
werden. Welche Vermdgen von Materialitaten spielen jeweils eine Rolle? Gibt es
Materialitaten, die bestimmten Theorien und Begriffen nahe oder fern stehen?
Welche Materialitaten lassen sich besonders leicht erforschen lassen und welche,

die sich eher sperren?

Der Workshop ist flr den 18. und 19. Februar 2027 an der Universitat Jena geplant.
Sofern keine eigenen Mittel zur Verflgung stehen, versuchen wir Reise- und

Ubernachtungskosten zu tibernehmen.

Wir bitten um die Einreichung von Abstracts (ca. einer Seite) bis zum 20.12.2026.

Rickmeldungen zu den Vortragsideen erfolgen Anfang Januar 2027.

an c.peters@uni-jena.de und schulz.peter@uni-jena.de
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