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Freiheitliche Demokratie unter Druck

Wie normativ bestimmt soll politische Bildung sein? Eine Antwort in
acht Thesen

Unter dem Eindruck der Angriffe auf die freiheitliche Demokratie, die mittlerweile nicht
mehr nur von autoritdren Staaten oder terroristischen Bewegungen kommen, sondern
auch aus der Mitte der Burgerschaft, gewinnt die politische Bildung in der
Politikwissenschaft an neuer Aufmerksamkeit. Im Zentrum der Diskussion steht erstens der
1976 entstandene Beutelsbacher Konsens' mit seinen Prinzipien des
Uberwailtigungsverbots und des Kontroversititsgebots sowie mit dem Ziel der
Herausbildung subjektiver Urteilskraft und Interventionsfahigkeit. Dabei stellt sich
insbesondere die Frage nach den Grenzen des Kontroversitatsgebots. Zweitens wird eine
weitere Funktion politischer Bildung kritisch diskutiert, ndmlich ihr Beitrag zur
Extremismuspravention. In der aktuellen fachdidaktischen Debatte um das Verhéaltnis von
Pravention und politischer Bildung wird offenbar, dass klarungsbediirftig ist, wortiber in
normativer Hinsicht ein rahmender Grundkonsens bestehen sollte, der dem politisch
kontroversen Sektor entzogen ist. Auf die freiheitliche demokratische Grundordnung als
normativen Grundkonsens politischer Bildung beziehen sich Stellungnahmen und
Leitfaden der Kultusministerien ebenso wie die 2018 verabschiedete gemeinsame
Erklarung der Gesellschaft fiir Politikdidaktik und politische Jugend- und
Erwachsenenbildung (GPJE), der Deutschen Vereinigung fiir politische Bildung (DVPB) und
der Sektion fur Politikwissenschaft und Politische Bildung der Deutschen Vereinigung fiir
Politikwissenschaft (DVPW).* Von manchen Seiten wird jedoch kritisiert, dass diese
normative Orientierung an der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu statisch
und zu wenig ergebnisoffen fiir politische Bildungsprozesse sei und dass dadurch ein
ungebiihrlicher Widerspruch zur Subjektorientierung der politischen Bildung entstehe. Es
stellt sich allerdings die Frage, welche Elemente der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung von ihren Kritiker*innen als zu statisch und zu wenig ergebnisoffen
wahrgenommen werden.? Wird hier zugunsten von Subjektorientierung und
Ergebnisoffenheit jegliche Vorfestlegung politischer Bildung auf einen Wertebezug
abgelehnt, womit dann auch beispielsweise rassistische Weltbilder oder der Ruf nach
einem autoritidren Fuhrer als gleichberechtigte Positionen behandelt werden miuissten?
Oder stofden sich die Kritiker*innen am Prinzip der Rechtsstaatlichkeit, wahrend
Menschenwiirde und Demokratieprinzip als Rahmung des Kontroversitatsgebots im
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politikdidaktischen Diskurs breiteren Anklang finden? Wird unter der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung womaglich falschlicherweise der gesamte Wortlaut des
Grundgesetzes verstanden? Oder stort man sich gar nicht am inhaltlichen Gehalt der mit
der ,,fdGO“ aufgerufenen Prinzipien, sondern lediglich am Begriff, der auch historisch
bedingt als ein politischer Kampfbegriff wahrgenommen und deshalb als Bezugspunkt der
politischen Bildung abgelehnt wird? Eine transparente Auseinandersetzung uber das, was
der normative Bezug auf die freiheitliche demokratische Grundordnung als nicht
kontroverser Sektor fiir die politische Bildung eigentlich bedeuten soll, und die
nachvollziehbare Offenlegung der dabei erzielten Ergebnisse konnten hier Klarheit
bringen. Die entsprechende Debatte sollte sowohl im politikdidaktischen Fachdiskurs als
auch in der politischen Bildungspraxis gefiihrt und dabei stets auch auf die
politiktheoretische Diskussion bezogen werden.

Wir wollen die Diskussion tiber die freiheitliche demokratische Grundordnung aufgreifen
und darlegen, warum eine der zentralen Aufgaben der politischen Bildung darin besteht,
diese Ordnung wehrhafter gegentiber ihren Gegnern zu machen. Damit Lehrende und
Lernende die normativen Grundlagen des Zusammenlebens in der freiheitlichen
Demokratie verteidigen konnen, mussen sie in die Lage versetzt werden, diese nicht nur zu
verstehen, sondern auch zu begriinden. Dazu stellen wir im Folgenden acht Thesen auf.

These 1: Das Doppelparadox der wehrhaften Demokratie

Der Kern politischer Freiheit besteht darin, dass sich die Buirgerschaft in freier
Selbstbestimmung politisch dufsern und organisieren konnen muss. Damit ist im Prinzip
auch die Option verbunden, dass politische Inhalte befiirwortet werden, die auf eine
Abschaffung der Demokratie gerichtet sind — Demokratie zunédchst verstanden im basalen
Sinn als System, in dem auf der Basis politischen Wettbhewerbs Regierungen auf Zeit
gewahlt werden. Wenn eine Partei, die darauf abzielt, den demokratischen Wettbewerb zu
ihren Gunsten abzuschaffen, eine Regierungsmehrheit erhalt, dann wird das Paradox
politischer Freiheit sichtbar: Freiheit wird genutzt, um Freiheit abzuschaffen. Eine Antwort
auf dieses Paradox ist bekanntlich das Konzept der wehrhaften Demokratie, das die
Demokratie davor schiitzen soll, mit ihren eigenen Mitteln abgeschafft zu werden. Oder in
den Worten des Bundesverfassungsgerichts in der zweiten NPD-Entscheidung: es sollen
s,verfassungsfeinde nicht unter Berufung auf die Freiheiten, die das Grundgesetz gewahrt,
und unter ihrem Schutz die Verfassungsordnung oder den Bestand des Staates gefahrden,
beeintrichtigen oder zerstéren“ konnen.* Dabei existiert ein Spannungsfeld zwischen der
von den Gegner*innen der Demokratie ausgehenden Gefahr und den zum Schutz der
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Demokratie einzusetzenden rechtlichen Mitteln. Zu diesen zdhlen in der grundgesetzlichen
Ordnung das Vereinsverbot, die Beschrankung der Versammlungsfreiheit und der
Meinungsduflerungsfreiheit, der Ausschluss von staatlicher Parteienfinanzierung sowie das
schéarfste Schwert der wehrhaften Demokratie, namlich das Parteiverbot nach Art. 21 GG.
Hier wird der Glutkern der Demokratie getroffen, namlich die Freiheit der Buirgerschaft,
sich politisch zu organisieren und Regierungsverantwortung zu ibernehmen. Die Antwort
auf das Paradox, dass die Demokratie mit ihren eigenen Mitten abgeschafft werden kann,
besteht also in einem weiteren Paradox, ndmlich, dass zum Schutz der Demokratie die
politische Freiheit beschrankt werden konnen muss. Was heifst das fur die politische
Bildung?

These 2: Normative Rekonstruktion statt kritische Dekonstruktion

Zunachst einmal heifdt es zu erkennen, dass politische Bildung nicht in ein veraltetes
Programm der Staatsbiirgerkunde und des Staatsschutzes zurtickfallt, wenn sie das
Konzept der wehrhaften Demokratie zum Thema macht. Tatsdchlich erscheint aber aus der
Perspektive eines prozeduralen Demokratieverstindnisses ein damit verbundenes
materiales, also an bestimmten inhaltlichen Prinzipien ausgerichtetes
Demokratieverstandnis als problematisch. Das gilt insbesondere fiir
demokratietheoretische wie auch politikdidaktische Ansétze, denen es inhaltlich vor allem
um Kritik des Bestehenden und methodisch um Dekonstruktion statt Rekonstruktion geht.
Nun ist die Fahigkeit zu kritischer Urteilsbildung selbstverstdndlich das A und O fur eine
miundige Burgerschaft. Aber darin sollte auch die Fahigkeit eingeschlossen sein, begriinden
zu konnen, warum eine Demokratie besser ist als eine Diktatur, warum und wie die
Bindung an das Recht dazu dient, Freiheit zu garantieren, und welche Erfahrungen mit
unterschiedlichen politischen Institutionen in je anderen Kontexten gemacht wurden und
werden.

Im Sinne der gegenwartig verstarkt geforderten Kontextualisierung demokratiepolitischer
Begriffe sollte dabei durchaus auch die ambivalente Geschichte, die sich mit dem Konzept
der wehrhaften Demokratie in der frithen Bundesrepublik verbindet, behandelt werden.’
Es ist ja in demokratiepolitischer Hinsicht nicht nur der Radikalenerlass der Siebzigerjahre
problematisch gewesen, sondern auch die in den Funfziger- und Sechzigerjahren
vorherrschende Politik, der es weniger um Demokratieschutz als um Staatsschutz ging —
mafdgeblich unterstiitzt und ins Werk gesetzt von Jurist*innen, von denen etliche schon im
sogenannten Dritten Reich ihren Dienst getan hatten und die nun als Beamte der
Bundesrepublik fiir Recht und Ordnung sorgen sollten. All das verdient eine kritische
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Analyse. Aber diese Erfahrungen konnen nicht als Rechtfertigung dienen, die Argumente,
die die Ratio der wehrhaften Demokratie politiktheoretisch begriinden, zu ignorieren. Es
sollte jede Lehrperson eine Antwort auf die Frage haben, warum es normativ richtig ist, das
eine Paradox mit einem anderen zu beantworten und damit der Komplexitat gerecht zu
werden. Dabei fallt die politiktheoretisch-normative Argumentation fiir die wehrhafte
Demokratie besonders iiberzeugend aus, wenn die prinzipielle Ebene mit dem Grundgesetz
als Probe aufs Exempel verbunden wird. Denn anhand der sogenannten Ewigkeitsgarantie
im Art. 79 Abs. 3 GG, einem weiteren Mittel aus dem Instrumentenkasten der wehrhaften
Demokratie, lasst sich verdeutlichen, warum die Begrenzung politischer Freiheit
gewissermafien aus systematischen Griinden notwendig ist.

These 3: Die Ewigkeitsgarantie des Grundgesetzes als ein
verfassungspraktisches Beispiel fir den Universalitatsanspruch des
demokratischen Verfassungsstaates

In der Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs. 3 GG werden die grundlegenden
Verfassungsprinzipien, wie sie in Artikel 1 und 20 niedergelegt sind, vor einer Anderung
durch den verfassunggebenden Gesetzgeber geschiitzt. Selbst mit Einstimmigkeit in
Bundestag und Bundesrat konnten die hier enthaltenen grundlegenden Prinzipien nicht
geandert oder abgeschafft werden. Dies betrifft das Demokratieprinzip, die Bindung aller
staatlichen Politik und Gewalt an das Recht, die Gewaltenteilung in horizontaler und
vertikaler Dimension und schliefslich, dass es sich um ein inhaltlich ausgewiesenes Recht
handelt: In Art. 1 ist das Prinzip statuiert, dass allen Menschen eine gleiche Wiirde
zukommt und dass daraus Menschenrechte folgen, die sich in Grundrechten
niederschlagen. In der neuen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Parteiverbotsverfahren lassen sich diese Prinzipien unter der Uberschrift der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung wiederfinden, die im Wesentlichen aus den drei Pfeilern
der Demokratie, der Menschenwiirde und Menschenrechte sowie der Rechtsstaatlichkeit
besteht. Der herausgehobene rechtliche Geltungsanspruch dieser Prinzipien entspricht
ihrem normativen Geltungsanspruch als universelle Prinzipien. Denn von gleicher
Menschenwiirde und Menschenrechten, die das Recht auf Freiheit und Selbstbestimmung
beinhalten, geht ein unbedingter Anspruch auf Geltung jenseits von Zeit und Raum aus.
Dieser Anspruch, dass jedem Menschen qua Menschsein eine gleiche Wiirde zukommt,
waére mit einer rdumlichen Begrenzung (etwa auf die im Westen lebenden Menschen) oder
zeitlichen Befristung (etwa auf eine bestimmte Biirgerschaft, die sich in ihrer Verfassung
darauf als Wertgrundlage geeinigt hat) auf der Ebene normativer Begriindung nicht in
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Einklang zu bringen.

Zugleich bedarf es der Anerkennung dieser Begrindung in faktischer Hinsicht, das heif3t
dieser universale Geltungsanspruch muss politisch und gesellschaftlich auch anerkannt
und getragen werden. In diesem Sinne kann der Art. 79 Abs 3 GG verstanden werden: Hier
wird normlogisch unterstrichen, dass ein relatives Verstandnis in der Begriindung von
Menschenwiirde und Menschenrechten nicht gelingen kann und dass sich die deutsche
Burgerschaft in ihrer Verfassung darauf verpflichtet hat, dem universalen Anspruch
folglich auch in Zukunft gerecht werden zu wollen. Damit wird weder behauptet, dass die
deutsche Verfassung an dieser Stelle in einzigartiger Form den gordischen Knoten von
Universalismus und Partikularismus geldst hat — es mag andere, funktional dquivalente
institutionelle und rechtliche Arrangements mit dem gleichen Ziel geben —, noch wird
damit das spezifische institutionelle Setting des Grundgesetzes als superreprasentative
Demokratie mit einer starken gerichtlichen Kontrolle fiir die Ewigkeit zementiert.
Anderungen der Verfassung im Rahmen des Grundgeriists einer auf individuellen Rechten,
Gewaltenteilung und Demokratie basierenden politischen Ordnung sind durchaus maoglich.

Auch wenn vermutlich strittig sein diirfte, ob bestimmte grundlegende Anderungen noch
zu rechtfertigen sind oder schon in den von der Ewigkeitsgarantie geschutzten Bereich
hineinragen, ist der zentrale Aspekt fiir die Wehrhaftigkeit der Demokratie, dass iberhaupt
die Idee eines solchen normativen Korridors besteht. Eine Anderung der
superreprasentativen Ausrichtung durch Aufnahme direktdemokratischer Verfahren in die
Gesetzgebung des Bundes befande sich wohl innerhalb des grundgesetzlichen Korridors;
eine Umwandlung in eine plebiszitar-identitdre Organisation von Demokratie, welche eine
einmal zustande gekommene Mehrheit auf Dauer stellen will, befande sich hingegen
auflerhalb, da in diesem Fall die Grundpfeiler von Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung,
die die individuelle Freiheit schiitzen sollen, eingerissen wiirden. Die Weimarer Verfassung
hatte bekanntlich keine solche inhaltliche Schranke fiir die Anderung des
Verfassungsrechts, weswegen die Nazis im Zuge der sogenannten Machtergreifung, ohne
durch die Verfassung daran gehindert zu werden, diese ins Gegenteil verkehren konnten.
Aber ist die Ewigkeitsgarantie wirklich eine Garantie?

These 4: Die freiheitliche demokratische Grundordnung als Korridor
verlangt ein demokratisches Ethos

Die freiheitliche demokratische Grundordnung des GG formuliert also einen Korridor,
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allerdings kann dem Grundgesetz nicht mit verfassungsdogmatischer Préazision vorab
entnommen werden, ob und wo dieser verlassen wird. Dies kann auch nicht
politiktheoretisch anhand der Kriterien eines normativen Universalismus immer
zweifelsfrei und widerspruchslos entschieden werden. Aber es macht, um es noch einmal
zu unterstreichen, methodisch-theoretisch einen Unterschied ums Ganze, ob die Existenz
eines solchen Korridors vorausgesetzt und damit von der Vorstellung legitimierbarer
Grenzen ausgegangen wird oder nicht, liefSe sich doch andernfalls die normative
Vorzugswirdigkeit von Freiheit und gleicher Wiirde gar nicht konsistent begriinden.

Auf die Praxis der Begrundung kommt es dann allerdings auch an, das heifdt die Umrisse
eines solchen normativen Korridors miussen in der politischen Auseinandersetzung auch
konsequent behauptet und verteidigt werden. In der frithen Bundesrepublik ist dies als
Konsens uber das ,,Unabstimmbare“ angesprochen worden, womit gemeint ist, dass die
politischen Akteure — Reprasentant*innen wie Repréasentierte — sich einig wissen mussen
uber das, was dem politischen Streit entzogen bleiben soll. Ernst Fraenkel, Remigrant und
einer der Griunderviter der deutschen Politikwissenschaft, hat dies in seiner Theorie
pluralistischer Demokratie als ,,nicht-kontroversen Sektor“ konzeptualisiert.6 Denn bei
allem legitimen Wertepluralismus bedarf es im demokratischen Verfassungsstaat geteilter
ethischer Uberzeugungen der Biirger*innen und einer diesen Uberzeugungen
entsprechenden Haltung in der Praxis. Hierzu gehoren inshesondere, dass allen Menschen
die gleiche unantastbare und zu respektierende Wirde innewohnt; dass allen Burgerinnen
und Biirgern in der Demokratie gleiche Freiheit zukommt und folglich faire Losungen bei
widerstreitenden Interessen zu suchen sind; und dass sich das Engagement der
Birger*innen in einer lebendigen Demokratie nicht auf die blofSe Erfiilllung geschriebener
Rechtspflichten beschranken darf. Hier ist einmal mehr an die viel zitierte Sentenz Ernst-
Wolfgang Bockenfordes zu erinnern, wonach der freiheitliche sakularisierte Staat von
Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren kann, das heifst rechtlich nicht mit
seinem ureigenen Mittel des positiven Rechts erzwingen kann.” Der demokratische
Verfassungsstaat ist auf ein demokratisches Ethos der Burger*innen angewiesen, das die
Institutionen tragt und lebendig halt.

These 5: Die Anerkennung des Uberwiltigungsverbots und des
Kontroversitatsgebots ist nicht gleichbedeutend mit Neutralitat

Ausgehend von den zuvor skizzierten politiktheoretischen und verfassungspolitischen
Uberlegungen ergeben sich einige Schlussfolgerungen fiir die Politikdidaktik und die
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politische Bildung: Erstens kann das Kontroversitatsgebot des Beutelsbacher Konsenses
nicht bedeuten, der normativen Ordnung des demokratischen Verfassungsstaates neutral
gegenuberzustehen und diese in Bildungszusammenhdngen als eine beliebige politische
Ordnung neben anderen vorzustellen. Vielmehr muss es darum gehen, Lehrende und
Lernende in die Lage zu versetzen, die normative Vorzugswurdigkeit der universalistischen
Prinzipien gleicher Wiirde und Freiheit sowie von Demokratie und Rechtstaatlichkeit auf
einer sehr grundsatzlichen Ebene auch begriinden zu kdnnen. Zweitens kann das
Uberwaltigungsverbot nicht heifen, als lehrende Person die eigene subjektive Position zu
bestimmten politischen Fragen immer verbergen zu mussen — stattdessen gilt es, diese als
solche zu kennzeichnen, zu begriinden und klarzumachen, dass man die Dinge auch anders
sehen kann. Die Offenlegung der eigenen politischen Position ist letztlich (auch unter
didaktischen Gesichtspunkten) situativ zu entscheiden und der Lehrperson zu uiberlassen,
solange sie sich im Rahmen der grundlegenden Verfassungsprinzipien bewegt.

Das Kontroversitatsgebot findet seine Begrenzung neben dem grundlegenden Wertebezug
auf Menschenwiirde, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zudem im (politik-)didaktischen
Prinzip der Wissenschaftsorientierung. Dabei ist zu beachten, dass Wissenschaft auf
Kontroversen fuf$t beziehungsweise dass der Giltigkeitsanspruch ihrer Aussagen sich
gerade auch aus der stets moglichen Kritik anderer Wissenschaftler*innen legitimiert.
Zwar kann es immer nur vorlaufige Wahrheiten geben, gleichwohl sind die derzeit giltigen
Erkenntnisse wichtige Elemente von Bildung und wirksame Korrektive gegen postfaktische
Behauptungen. Aus dem Kontroversitatsgebot folgt entsprechend nicht der Anspruch, alle
in Gesellschaft und Politik gedufderten Positionen im Unterricht als gleichwertig zu
behandeln. Vielmehr ist ein false balancing von wissenschaftlich fundierten Positionen
einerseits und falsifizierten oder von der breiten Fachcommunity als unzutreffend
abgelehnten Positionen andererseits zu vermeiden. Dabei gilt es auch, ein grundlegendes
epistemologisches Verstandnis zu fordern, wie gesellschaftliches Wissen entsteht und
welchen Anspruch auf Wahrheit der aktuelle Stand der Wissenschaft erheben kann.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang nicht zuletzt die Vermittlung kognitiver und
methodischer Kompetenzen, die Heranwachsende wie Erwachsene zur politischen
Urteilsbildung und aufgeklarten politischen Teilhabe im Netz befahigen und die es ihnen
ermoglichen, sich der Uberwiltigung durch politische Propaganda in den Sozialen Medien
Zu erwehren.

Schlieflich ist zu betonen, dass der Grundwertebezug politischer Bildung auch nicht

bedeutet, gegen die Prinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerichtete
politische Ansichten zu verschweigen — im Gegenteil. Wie man didaktisch mit
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menschenverachtenden Positionen, antidemokratischen Uberzeugungen oder der
Ablehnung rechtsstaatlicher Grundsitze und entsprechenden Auferungen im Unterricht
umgeht und welchen Raum man diesen Themen gibt — auch zur Forderung von Einsichten
in den Wert der Prinzipien der freiheitlichen Demokratie —, ist eine wichtige Frage, die
einer eigenen Erorterung bedirfte. Hier sind unterschiedliche Strategien denkbar, die je
nach Lehr-Lern-Situation und Lerngruppe angemessen sein konnen. Ziel des Unterrichts
beziehungsweise einer Bildungsmaf$nahme sollte es jedoch in jedem Fall sein, solche gegen
die Grundprinzipien der Verfassung gerichteten Positionen oder Aktionen sowie
wissenschaftsfeindliche Positionen zu entkriften und die Resilienz der Lernenden gegen
Angriffe auf die freiheitliche Demokratie zu starken.

These 6: Kontroversen innerhalb des normativen Korridors der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung sind auszutragen,
Positionen, die auBerhalb liegen, sind zu entkraften

Was heifst das konkret mit Blick auf die politische Bildung und die gesellschaftlichen
Konflikte der Gegenwart? Beim Thema Klimawandel wird besonders deutlich, dass in der
politischen Bildung Setzungen vorgenommen werden (miussen), zu denen in Gesellschaft
und Politik lautstark kontroverse Meinungen geaufSert werden. So stellt sich beispielsweise
die Frage, ob angesichts des Kontroversitatsgebots nicht auch Positionen aus Partei- und
Wahlprogrammen, die den menschengemachten Klimawandel leugnen, im Unterricht
beziehungsweise in staatlich verantworteten politischen Bildungsmafinahmen
gleichberechtigt thematisiert werden mussen. Die Einschrdnkung des Spektrums der als
gleichberechtigt zu behandelnden kontroversen Positionen im Kontext von Klimawandel
und Klimapolitik 14sst sich aus zwei Richtungen legitimieren: zum einen mit Rekurs auf den
Grundwertebezug, zum anderen mit Verweis auf die Wissenschaftsorientierung. Das im
Grundgesetz verankerte Staatsziel, die natirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere auch in
Verantwortung fur kiunftige Generationen zu schiitzen, bedeutet im Kern, dass heute
lebende Menschen ihre Bedirfnisse nicht auf Kosten kiinftiger Generationen befriedigen
dirfen. Zentraler normativer Bezugspunkt ist damit weiterhin der Wert der
Menschenwiirde, der jedoch explizit zeitlich erweitert wird, indem bei heute zu treffenden
politischen Entscheidungen auch die Wiirde und die Freiheiten kiinftig lebender Menschen
zu beachten sind.

Mit Bezug auf die Wissenschaftsorientierung gilt es, einen aktuellen wissenschaftlichen
Konsens dahingehend festzustellen, a) dass sich derzeit ein anthropogener Klimawandel
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vollzieht, wir also seit der Industrialisierung eine rasant zunehmende Erderwdrmung
erleben, die mafigeblich durch menschliche Aktivitaten verursacht ist, und b) dass diese
Erderwarmung beziehungsweise dieser Klimawandel eine Gefahr fiir das Wohlergehen
von Millionen heute und kunftig lebender Menschen darstellt, was sich beispielsweise in
der Zunahme extremer Wetterereignisse zeigt oder in der Gefahrdung des Gleichgewichts
von Okosystemen niederschligt. Die Leugnung des anthropogenen Klimawandels im
Rahmen politischer Bildung als gleichberechtigte Stimme zu prasentieren, wirde eine false
balance produzieren, die Bildung ad absurdum fiihrt.

Innerhalb des auf Grundwerte und Wissenschaftlichkeit rekurrierenden Grundkonsenses
muss allerdings die Frage nach den angesichts des anthropogenen Klimawandels
erforderlichen Mafdinahmen zur gesellschaftlichen Transformation kontrovers behandelt
werden. So gilt es, politische Auseinandersetzungen um das Degrowth-Paradigma oder um
die Ausweitung des CO2-Zertifikatehandels im Unterricht dezidiert offen zu fihren.

Auch mit Blick auf die insbesondere in den Sozialen Medien polemisch und polarisierend
ausgetragenen Konflikte um Wokeness gilt es, Grenzen des Kontroversitatsgebots
reflektiert zu beachten und mit widerstreitenden Positionen differenziert umzugehen: So
ist ein misogyner Patriarchalismus klar zurtickzuweisen und unter Verweis auf den
Grundsatz der Gleichberechtigung auch in Bildungssettings als aufSerhalb des normativen
Grundkonsenses zu markieren, wahrend Argumente flr oder gegen die Nutzung
gendergerechter Sprache thematisiert und von den Lernenden selbst abgewogen werden
sollten. Unterschiedliche sexuelle und geschlechtliche Identititen gilt es als gleichwertig
anzuerkennen und sich dafiir auch in der politischen Bildung stark zu machen. Zugleich
sollte die Auseinandersetzung iber das sogenannte Selbstbestimmungsgesetz mit Blick auf
die Implikationen fir Kinder und Jugendliche kontrovers gefilhrt werden.

Und um noch ein letztes Beispiel zu nennen: Diskussionen uiber die Politik Israels, die Lage
der Palastinenser*innen und den Nahostkonflikt sollten differenziert erfolgen, orientiert an
den normativen Grundsatzen der Menschenwiirde, des Demokratieprinzips und der
Rechtsstaatlichkeit, sowie auf der methodischen Basis wissenschaftlicher Standards. So sind
menschenverachtende Positionen, Verschworungsmythen oder antisemitische Vorurteile
beziehungsweise Weltbilder als solche zu entlarven und klar zuriickzuweisen.
Unterschiedliche Definitionen von Antisemitismus und ihre jeweiligen Implikationen
hingegen sollten ausdrucklich zum Gegenstand politischer Bildung gemacht werden.
Zugleich muss das Existenzrecht Israels vor dem Hintergrund des Holocaust auch
gegenliber Migrant*innen oder neu hinzugekommenen Burger*innen begrindet und
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argumentativ verteidigt werden.

These 7: Politische Bildung in diesem Sinne ist Pravention gegen
Extremismus

Bei der Frage, ob Extremismuspravention eine legitime und sinnvolle Funktion politischer
Bildung ist, gibt es starke Vorbehalte von Akteuren aus Politikdidaktik und politischer
Bildung, die sich vor allem auf die drei Vorwtrfe der Verhinderungslogik (anstelle der
Subjektorientierung), der Defizitorientierung und der Stigmatisierung fokussieren.
Demgegentiber ist zunachst festzustellen, dass professionelle Akteure der Praventionsarbeit
sich in ihrem Selbstverstandnis und ihren Arbeitsstandards explizit gegen
Defizitorientierung und Stigmatisierung wenden und diese mit ihren professionellen
Ansatzen gerade vermeiden mochten. Besonders im Falle der Primarpréavention, die ja
universell angelegt ist und sich explizit an alle richtet — nicht nur an speziell ,,Gefdhrdete“
oder ,,Gefahrder*innen“ -, ist eine Stigmatisierung der Lernenden durch Pravention im
Prinzip nicht ersichtlich.

Die grofste Schnittmenge besteht zwischen politischer Bildung und Primérpravention, etwa
im Rahmen des allgemeinen Politikunterrichts. Doch kann sie auch im Rahmen von
Sekundarpravention (beziehungsweise selektiver Pravention, die bei erkennbaren Risiken
zum Einsatz kommt, etwa wenn sich jemand fir extremistische Positionen empfanglich
zeigt oder wenn in Stadtvierteln bereits extremistische Akteure prasent sind) sinnvoll sein.
Gleiches gilt fiir die Tertidrpravention (auch als indizierte Pravention verstanden, etwa
wenn es bereits zu manifesten extremistischen Verhaltensweisen oder Auflerungen
gekommen ist).

Selbst das vielzitierte ,,Nie wieder!“ als grundlegendes Ziel der politischen Bildung nach
Theodor W. Adorno ist Ausdruck eines Verstandnisses von politischer Bildung als
Pravention. Wer sich gegen eine normative Orientierung der politischen Bildung, gegen
eine begrindete, kriteriengeleitete Begrenzung des Kontroversitatsgebots richtet, kann sich
nicht zugleich tberzeugend gegen die Gleichbehandlung von AfD-Positionen in der
politischen Bildung oder gegen die staatliche Forderung von Mafdnahmen der Desiderius-
Erasmus-Stiftung aussprechen. Das tun jedoch in der Regel auch jene, die der politischen
Bildung eine Praventivfunktion absprechen oder die gegen die grundlegenden
Verfassungsprinzipien der freiheitlichen demokratischen Grundordnung als normativen
Bezugspunkt der politischen Bildung argumentieren.
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These 8: Lehrpersonen bendtigen fundierte fachwissenschaftliche und
fachdidaktische Kenntnisse der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, um deren Bedeutung und Relevanz angemessen und
wirksam vermitteln zu kdnnen

Wir pladieren also fir ein Verstdndnis und eine Umsetzung des Kontroversitiatsgebots in
der politischen Bildung, das sich auf transparente Weise an einem normativen
Grundkonsens orientiert, der die fundamentalen Prinzipien unserer freiheitlichen
demokratischen Ordnung beinhaltet: erstens das Prinzip der Achtung und des Schutzes der
unantastbaren Menschenwtirde und der aus ihr folgenden Menschen- und Burgerrechte;
zweitens das Prinzip der Demokratie mit den Elementen der Volkssouveranitat als Quelle
der Staatsgewalt, der Verantwortlichkeit der Regierung, dem Mehrparteienprinzip sowie
der Chancengleichheit fiir politische Parteien und dem Recht auf verfassungsmaéfiige
Bildung und Ausubung einer Opposition; und drittens das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
mit den Elementen der Gewaltenteilung, vor allem der Unabhangigkeit der Gerichte und
der Gesetzmaéifdigkeit der Verwaltung. Fir jedes dieser Elemente kann derzeit in vielen
Staaten gezeigt werden, wie sehr die freiheitliche Demokratie unter Druck steht. Dass es die
Aufgabe der Burgerschaft eines freien und demokratischen Gemeinwesens ist, die Ordnung
ihres Zusammenlebens zu verteidigen, sollte ein Credo der politischen Bildung sein. Eine
zentrale Aufgabe der politischen Bildung wiederum ist es, Burger*innen fir die mundige
und kompetente Bewaltigung dieser Herausforderung zu starken.
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