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Pflicht, Freiheit und Gleichheit

Zur normativen Rechtfertigung von Wehr- und Dienstpflicht

Der jungst vom Bundeskabinett beschlossene ,Neue Wehrdienst“ wird die 6ffentliche
Debatte um die Wehr- und Dienstpflicht vermutlich nicht abklingen lassen. Allerdings liefse
sich die Debatte weitaus gehaltvoller fiihren, als dies derzeit der Fall ist. Mit der Wehr- und
Dienstpflicht sind schliefSlich zentrale Fragen politischer Ordnung und des
Selbstverstandnisses politischer Gemeinwesen verkntpft, die politiktheoretisch wie
ideengeschichtlich fundierte Perspektiven einfordern. Hierzulande sind solche
Perspektiven bislang eher essayistisch und zuweilen polemisch vorgetragen worden." Der
vorliegende Aufsatz widmet sich dagegen systematischer den normativen Werten,
Prinzipien und Uberlegungen, die den Einbezug der Biirgerschaft in Verteidigungsfragen
leiten konnen. Dabei fiihrt er Argumente weiter, die ich im Rahmen ausfiithrlicher
politiktheoretischer und ideengeschichtlicher Auseinandersetzungen mit der Wehr- und
Dienstpflicht entwickelt habe.?

Meine zentrale These lautet, dass eine Wehrpflicht normativ legitim sein kann - allerdings
nur, wenn sie in Form einer egalitaren Dienstpflicht ausgestaltet ist. Dabei argumentiere
ich von einer normativ wertepluralistischen Warte abseits von amoralischem Realismus
und realititsfernem Pazifismus.? Leitend sind die Annahmen, dass es prinzipiell moralisch
zulassig sein kann, militarische Gewalt auszuiiben, und dass in der Welt, wie sie sich
derzeit darstellt, Militarinstitutionen notwendig und legitim sein konnen. Das Argument
besteht aus drei Teilen: Im ersten Teil argumentiere ich, dass es moralische Birgerpflichten
zum Schutz eines legitimen Gemeinwesens und der Mitmenschen gibt, die unter
bestimmten Umstdnden einen personlichen Militdrdienst erfordern und durch eine
Wehrpflicht rechtlich kodifiziert werden konnen. Im zweiten Teil erortere ich, weshalb der
Einwand der moralischen Uberforderung und der Vorwurf des illegitimen
Freiheitseingriffs zweifelsfrei Gewicht haben, aber argumentativ und institutionell
weitgehend entkraftet werden konnen. Und im dritten Teil lege ich dar, warum eine
Wehrpflicht — auch unabhéangig vom Pflichtargument — nur als egalitidre Dienstpflicht zu
rechtfertigen ist. Im Zuge der Entfaltung des prinzipiellen Arguments rekurriere ich auch
auf den deutschen Kontext, insbesondere in den abschlieRenden Bemerkungen.*

1. Moralische Schutzpflichten und Wehrpflicht
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Sind wir moralisch verpflichtet, unsere Mitmenschen und unser demokratisches
Gemeinwesen zu schiitzen? Zur Beantwortung dieser Frage muissen einerseits der mogliche
Ursprung solcher Pflichten und andererseits die Bedingungen fiir ihre Geltung geklart
werden.

Im Einklang mit dem Gros der zeitgendssischen politischen Theorie gehe ich davon aus,
dass Individuen positive moralische Pflichten besitzen, also Pflichten zum Handeln
zugunsten anderer. Zudem setze ich den moralischen Wert territorial gebundener und
begrenzter Biirgerschaft, mit der spezifische moralische Pflichten einhergehen, voraus.®
Diese zweite Annahme ist politiktheoretisch umstrittener und nicht zwingend erforderlich,
tragt jedoch ganz wesentlich zur Starkung des Arguments bei. Burgerschaft kann sowohl
ein intrinsischer Wert zugesprochen werden — im Sinne des moralischen Guts gleicher
Mitgliedschaft in einem partikularen demokratischen Gemeinwesen —, als auch ein
instrumenteller, wenn sie als Mittel zur Sicherung anderer wichtiger moralischer Guter
begriffen wird. Dabei ist der Konnex von Birgerschaft und Demokratie zentral: So ist
davon auszugehen, dass — zumindest auf absehbare Zeit — jegliche Form von Demokratie
abseits territorial gebundener und begrenzter Burgerschaft aus politisch-institutionellen
wie kulturell-sozialpsychologischen Griunden vor kaum losbaren Machbarkeitsproblemen
steht.®

Die mit dem Burgerschaftsstatus verbundenen moralischen Pflichten werden in der
zeitgenossischen politischen Theorie im Wesentlichen mit drei unterschiedlichen Ansétzen
begriindet. So lassen sich Buirgerinnenpflichten etwa aus einer vorgelagerten moralischen
Gerechtigkeitspflicht ableiten. Transaktionale Ansétze greifen hingegen auf
Gesellschaftsvertrags- oder Fairnessiiberlegungen zurtck. SchliefSlich verschreiben sich
assoziative Theorien einer Position des ethischen Partikularismus und postulieren, dass
besondere Pflichten ihren Ursprung im Biirgerstatus haben.” Hier soll keine bestimmte
Begrindungstheorie verteidigt werden; es genuigt vielmehr festzustellen, dass
entsprechend all dieser einflussreichen Theorien mit dem Buirgerschaftsstatus moralische
Pflichten einhergehen.

Eine spezifische Birgerinnenpflicht wird haufig darin gesehen, sowohl die Mitmenschen
als auch die Institutionen des eigenen Gemeinwesens zu schiitzen — wobei der
Gemeinwesensschutz freilich als mittelbarer Mitmenschenschutz konzipiert werden kann.?
Diese Pflicht tibersteigt dabei in Umfang und Starke andere, vom Burgerstatus
unabhéngige, universelle und besondere Pflichten, Menschen vor unzuldssigen Eingriffen
in ihre Rechte zu schiitzen.’ Allerdings wird die Biirgerinnenpflicht zum Schutz der
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Mitmenschen und des Gemeinwesens gemeinhin von bestimmten normativen und
kontextuellen Voraussetzungen abhéngig gemacht.’® Zum einen ist zu kldren, ob ein
bestimmtes Gemeinwesen und seine Institutionen tiber hinreichende normative Legitimitét
verfiigen, die Voraussetzung fiir eine Schutzpflicht gegeniiber diesem Gemeinwesen ist.
Zum anderen geht es um die Interpretation zusatzlicher Kontextfaktoren, die fir die
Geltung der Pflichten von Bedeutung sind. Da hier der militarische Schutz vor dufieren
Angriffen im Mittelpunkt steht, ist die Beurteilung der spezifischen Sicherheitslage eines
Gemeinwesens unabdingbar. Schliefslich kdmen Schutzpflichten vor dufSeren Bedrohungen
in einem vollstandig friedlichen Sicherheitsumfeld nicht zum Tragen, da die notigen
Kontextbedingungen fehlten.

Wird von der Existenz dieser moralischen Schutzpflichten der Burgerschaft ausgegangen,
ist damit noch nicht geklart, wie diese zu erfiillen sind. Zur Abwehr von dufSeren
Bedrohungen durch staatliche Akteure lassen sie sich — so das hier vertretene Argument —
unter gegenwartigen Bedingungen effektiv nur tiber den Ruckgriff auf eigene
Staatsinstitutionen erfiillen.’* In vielen Staaten erfolgt dies derzeit primér tiber
Steuerzahlungen oder die Aufnahme von Staatsschulden, mit denen Streitkrafte finanziert
werden. Schutzpflichten werden somit steuerlich vermittelt und an ein Berufsheer
ausgelagert, welches das Gemeinwesen und dessen Einwohner nach Moéglichkeit durch
Abschreckung und im Ernstfall durch militdrische Gewalt schiitzt.!* Dieser Konstruktion
liegt eine zutiefst liberale Annahme zugrunde: Burgerinnen und Biurger zahlen Steuern und
Abgaben, bleiben aber ansonsten vom politischen Gemeinwesen weitgehend unbehelligt.

Tatsachlich konnen die Burgerinnen und Burger ihre Schutzpflichten gegeniiber dem
Gemeinwesen und ihren Mitmenschen aber auch personlich erfiillen — etwa durch einen
freiwilligen Militardienst. Aus klassisch-republikanischer Sicht sollten Biirger ihre
Verteidigung und die dafir notwendige Ausbildung selbst ibernehmen — als Ausdruck und
zur Starkung ihres biirgerschaftlichen Ethos.™ In liberalen Demokratien ist jedoch ein
konsequentialistisches Argument iiberzeugender: Demnach erweist sich der personliche
Militardienst zur Ableistung der Schutzpflicht dann als notwendig, wenn es den
Militarinstitutionen des Gemeinwesens nicht gelingt, auf andere moralisch und
demokratietheoretisch zuldssige Weise hinreichend Personal zu gewinnen und ihre
steuerfinanzierte Schutzfunktion somit eingeschrankt ist.

Doch kann eine moralische Militardienstpflicht auch bereits in Friedenszeiten bestehen?

Hier lasst sich das konsequentialistische Notwendigkeitsargument um den Aspekt des
Zeitbedarfs fur militarische Ausbildung und deren organisatorische Voraussetzungen
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ergidnzen: Gilt namlich im legitimen Verteidigungsfall eine Schutzpflicht fiir (nahezu) alle
Burgerinnen und Burger, ist zu bedenken, dass dann kaum noch ausreichend Zeit fir eine
sachgemafie Ausbildung verbleibt. Eine wirksame Pflichterfillung im Verteidigungsfall
setzt daher eine vorgelagerte militarische Ausbildung (nahezu) aller Biirgerinnen und
Burger voraus. Diese wird damit selbst zur vorausschauenden Pflicht, und zwar
insbesondere in Friedenszeiten bei angespannter sicherheitspolitischer Lage.'*

Bis hierhin war nur von rein moralischen Schutzpflichten die Rede. Diese konnen durch
eine Wehrpflicht aber auch rechtlich kodifiziert werden. Dabei wird die moral- und
rechtsphilosophische Position vorausgesetzt, dass die rechtliche Kodifizierung moralischer
Pflichten prinzipiell zuldssig ist.*> Die Wehrpflicht l4sst sich — wie jede formale Institution
und Policy — unter verschiedenen Gesichtspunkten in Bezug auf ihre Zulassigkeit und
Zweckdienlichkeit diskutieren. Mich interessiert hier jedoch ausschlieflich ihre
Begrindung als Verrechtlichung moralischer Schutzpflichten, und zwar aus zwei Grunden.
Zum einen lasst sich der eben entwickelte konsequentialistische Gedankengang fortfiihren:
Wird der funktional notwendig gewordenen moralischen Pflicht zum Militardienst nicht
ausreichend freiwillig entsprochen, rechtfertigt dies ihre Verrechtlichung. Vieles deutet im
gegenwirtigen deutschen Fall darauf hin, dass eine solche Konstellation vorliegt.'® Zum
anderen ist nur durch eine solche Rechtspflicht sicherzustellen, dass die moralischen
Schutzpflichten von (nahezu) allen Birgerinnen und Burgern iibernommen werden und
Trittbrettfahrerei nicht zum Massenphdnomen wird. Bevor ich dieses Argument im dritten
Argumentationsschritt des Beitrags ausfiihrlich entfalten werde, gilt es zundchst, mogliche
Einwéande gegen moralische Schutzpflichten und ihre Verrechtlichung zu diskutieren.

2. Unzumutbarkeit und Freiheit: Einwande und Entgegnungen

Sowohl gegen moralische Schutzpflichten als auch gegen eine rechtlich kodifizierte
Wehrpflicht lassen sich gewichtige normative Einwédnde vorbringen. Ich beginne mit jenen
gegen moralische Schutzpflichten: So wird hdufig eingewandt, dass eine Pflicht zum
personlichen Militdrdienst moralisch nicht zuléssig, iberfordernd oder nicht zumutbar sei,
da sie erhebliche Lasten — von der Verletzung oder Tétung anderer bis hin zur eigenen
Verletzung oder Tétung — mit sich bringen kann. Der Einwand moralischer Unzuldssigkeit
bleibt hier unberticksichtigt, da mein Argument auf nicht-pazifistischen Pramissen beruht,
die militdrische Gewaltanwendung grundsatzlich gestatten. Doch kann in vielen liberalen
Theorien die Ubernahme der selbstgefihrdenden und fremdschidigenden Aufgaben, die
mit dem Militardienst einhergehen konnen, auch deshalb keine Pflicht sein, weil von
Individuen nicht erwartet werden kann, personliche Opfer dieser Stiarke zu erbringen.
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Anstelle einer Pflicht wird so mitunter von einem supererogatorischen Akt gesprochen, der
moralisch lobenswert, aber eben nicht verpflichtend ist."’

Hinsichtlich dieses Einwands moralischer Uberforderung oder Unzumutbarkeit 1dsst sich
jedoch entlastend festhalten, dass die Pflichterfiillung nicht zwangslaufig mit Akten der
Selbstgefahrdung und Fremdschadigung verbunden sein muss. Auch jenseits des Diensts an
der Waffe lassen sich Schutzpflichten gegentiber dem Gemeinwesen und den Mitmenschen
auf zumutbare Weise innerhalb und aufSerhalb der Streitkréfte ableisten — etwa in der
militdrischen Logistik, im Sanitatsdienst oder im Zivilschutz. Aus liberaler Perspektive
musste somit sichergestellt sein, dass diese alternativen Einsatzbereiche Individuen stets
offenstehen. Wenn selbst diese substitutiven Formen der Schutzleistung als tiberfordernd
oder unzumutbar gelten, ist fraglich, ob die zugrundeliegende normative Position die
Aufrechterhaltung demokratischer Ordnung im Verteidigungsfall zu begriinden vermag.

Auch wenn grundsatzlich konzediert wird, dass der personliche Militdrdienst eine Pflicht
sein kann, wird diese dennoch aus vielen normativen Perspektiven angesichts der
potenziellen Lastenschwere an besonders hohe Rechtfertigungsanforderungen gekniipft.'®
So missen die bereits dargelegten normativen und kontextuellen Voraussetzungen erfillt
sein, damit diese Pflicht ausgeldst wird und zudem gegentuiber konfligierenden Pflichten zur
Friedfertigkeit Vorrang beanspruchen kann.

Daneben kann fir eine personliche Militardienstpflicht jedoch auch mit Blick auf die
institutionellen Alternativen argumentiert werden: Demokratische Gemeinwesen konnen
schliefdlich auch auf anderem Wege militdrisches Personal gewinnen - etwa uber private
Militarfirmen, Fremdenlegionire oder Kontingente von verbiindeten Staaten. Doch ist
Gewaltanwendung zu Profitzwecken — wie sie bei Militarfirmen erfolgt — nicht nur
moralisch suspekt, sondern widerspricht auch der modernen Errungenschaft, einen engen
Konnex zwischen Burgerschaft und militarischen Verteidigungsaufgaben herzustellen: Die
genannten Alternativen entkoppeln das Soldatentum vom Biirgerschaftsstatus und den
damit verbundenen Loyalitatsbindungen wie staatlichen Zugriffsmoglichkeiten, was
effektive Rechenschaftsmechanismen und demokratische Kontrolle untergrabt.'® Der
vorzugswurdige Weg ist somit der Ruckgriff auf den Dienst der Blirgerinnen und Biirger,
die in groflerem Umfang personliche Schutzpflichten erfillen sollten. Institutionell 1asst
sich dies grundsatzlich in einer Berufsarmee, einem stehenden Wehrpflichtheer, einer
Burgermiliz oder einer Kombination dieser idealtypischen Modelle realisieren.

Ich komme nun zu grundsatzlichen Einwénden spezifisch gegen die Wehrpflicht. Der
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normativ gewichtigste Einwand gegen diese Institution lautet, dass sie auf unzuléssige
Weise die individuelle negative Freiheit und Autonomie der Biirgerinnen und Burger
einschrédnke.” Dieser Einwand ist moralisch hochst intuitiv und wird stets von
unterschiedlichen Positionen im liberalen Spektrum vorgebracht — wobei historisch
besonders die neoliberale Wehrpflichtkritik politisch wirkméchtig war. 2!

Auch diesem Einwand konnen entlastende Faktoren entgegengehalten werden. Schliefdlich
kann die Wehrpflicht institutionell variabel gemafs liberalen Erfordernissen ausgestaltet
werden und beispielsweise Ausnahmen aus Gewissensgrunden ausdriicklich erlauben.
Prinzipieller kann dem Freiheits- und Autonomie-Einwand mindestens auf drei Arten
begegnet werden. Erstens liefde sich dessen zugrundeliegendes negatives
Freiheitsverstdndnis problematisieren: So muss die Wehrpflicht nicht zwangsldufig als
Freiheitsverlust gelten, etwa wenn Freiheit starker als kollektives Gut verstanden wird.
Doch wird in einer liberalen Gesellschaft wohl niemand ernsthaft behaupten wollen, dass
die Wehrplicht keinen Eingriff in die individuelle Freiheitssphdre darstelle. Zweitens lief3e
sich das institutionelle Alternativmodell der sogenannten ,Freiwilligenarmee* starker
hinterfragen: dieses verzichtet zwar auf Rechtszwang, ist aber deshalb noch lange nicht frei
von anderen Zwéngen, etwa 6konomischen.?” Beziiglich der Bundeswehr ist dieses
Argument jedoch eher zu vernachlédssigen — die Diagnose einer ,,Unterschichtenarmee®, in
der 6konomische Zwange wirken, geht derzeit wohl fehl. Der dritte Weg, dem Freiheits-
und Autonomie-Einwand zu begegnen, ist der meines Erachtens vorzugswurdige: Hier wird
zugestanden, dass eine Wehrpflicht die negative Freiheit und Autonomie der Biirgerinnen
und Biurger einschrankt — doch folgt daraus keine zwingende Delegitimierung der
Institution. Schlief8lich gibt es neben der negativen Freiheit der Einzelnen weitere
moralische Giiter, die mit dieser konfligieren konnen und die in einer wertepluralistischen
Gesellschaft, die negative Freiheit nicht absolut setzt, ebenso von Bedeutung sind.?* Neben
den zentralen Werten Sicherheit und kollektive Freiheit, die hier aus Platzgriinden nicht
systematisch erortert werden, gibt es mindestens einen weiteren Wert, der grofde Relevanz
beanspruchen kann: Burgergleichheit.

3. Blurgergleichheit: Dienstpflicht statt Wehrpflicht

Im Folgenden argumentiere ich, dass eine Wehrpflicht normativ nur als egalitare
Dienstpflicht gerechtfertigt werden kann - gestiitzt auf den Wert der Burgergleichheit. Dies
erganzt und verstarkt das Pflichtargument, kann aber auch davon unabhéangig normative
Geltung beanspruchen. Grundvoraussetzungen sind auch hier die sicherheitspolitische
Notwendigkeit von handlungsfahigen Militarinstitutionen sowie eine hinreichende
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normative Legitimitat des betreffenden politischen Gemeinwesens. Allerdings weise ich
auch daraufhin, dass eine egalitare Dienstpflicht ihrerseits positive Auswirkungen auf die
normative Beschaffenheit des Gemeinwesens haben konnte.

Historisch ist der egalitdre Wehrpflichtgedanke insbesondere seit der Franzdsischen
Revolution wirkmaéchtig, obgleich er nie hinreichend realisiert wurde. Systematisch nimmt
das Argument seinen Ausgang von der Feststellung, dass der Dienst im Militar eine der
héartesten, sozial erwiinschten Tatigkeiten eines Gemeinwesens darstellt. Er ist —
unabhdngig von dem, was uns die Marketingkampagnen der Bundeswehr seit Jahren
glaubhaft machen wollen - kein Job fiir Abenteurer und Selbstverwirklicher, sondern die
potenziell gefahrlichste, kollektiv organisierte Tatigkeit im Dienst des Gemeinwohls. Auch
wenn es andere gefahrliche Arbeiten wie etwa Berghau oder Hochbauarbeiten gibt,
unterscheiden sich diese vom Soldatentum dadurch, dass sich ihre Risiken prinzipiell durch
bessere Arbeitsbedingungen minimieren lassen und dass sie keine vergleichbaren
moralischen Lasten implizieren.**

Aus diesem Grund scheint es gerechtfertigt, dem Dienst im Militar eine besondere
gesellschaftliche Stellung und Anerkennung einzurdumen. Dies sollte eine Abkehr vom
Modus der ausschliefdlich marktbasierten Allokation dieser Tatigkeit beinhalten. Aus
egalitarer Perspektive fithrt dieser Modus ndmlich zwangslaufig zu einem self-selection bias
und sozialen Ungerechtigkeiten, da besonders Wohlhabende und bestimmte soziale
Schichten nicht oder kaum im Militdr dienen.* Stattdessen sollten — wie klassisch John
Rawls und Michael Walzer argumentieren — der Militdrdienst und dessen inhdrente Risiken
qua Wehrpflicht auf (nahezu) alle Biirgerinnen und Burger im Laufe ihres Lebens verteilt
werden.? Eine Wehrpflicht kann eine formal gleiche Wehrdienstteilnahme garantieren
und damit zu einer faireren Lastenverteilung fiihren sowie moralische Trittbrettfahrerei
verhindern. Das Gleichheitsprinzip findet dabei (in aller Regel) auf bestimmte
Alterskohorten Anwendung, die aus verschiedenen Grinden am besten fiir den Wehrdienst
geeignet sind — woraus sich langfristig eine gesamtgesellschaftliche Dienstgleichheit ergibt.

Doch kann die Wehrpflicht fur sich genommen - zumindest so, wie sie tiblicherweise
praktiziert wird - eine formale Gleichheit der Wehrdienstteilnahme nicht hinreichend
verwirklichen. Zur Illustration sei an dieser Stelle knapp auf bundesrepublikanische
Regelungen verwiesen: Erstens ist der grundgesetzlich verankerte Ausschluss von Frauen
von der Wehrpflicht hervorzuheben. Dieser folgt einer historisch gewachsenen
patriarchalen Ordnungslogik, der zufolge Manner offentliche Aufgaben tibernehmen und
Frauen sich dem privaten Bereich widmen. Diese Logik degradiert Frauen mindestens
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symbolisch zu Biirgern zweiter Klasse.”” Zweitens unterminierte die Regelung, dass
Untaugliche keinen zivilen Ersatzdienst leisten mussten, das Prinzip der Biirgergleichheit.
Drittens fihrten zahlreiche Zurickstellungen, etwa wegen Ausbildungs- und
Berufssituationen oder dienender Familienangehoriger, zu weiteren Ungleichheiten.

Nur eine uibergreifende und geschlechtsunabhangige Dienstpflicht, bei der Wehr- und
Zivildienst gleichberechtigt nebeneinanderstehen und die Betroffenen wéahlen konnen, fur
welche Variante sie sich entscheiden, kann somit dem Gleichheitsprinzip gerecht werden.
Das Aufbrechen tradierter geschlechtsspezifischer Regelungen wiirde damit dem Beispiel
samtlicher skandinavischer Staaten folgen, die die Wehrpflicht auf Frauen ausgeweitet
haben. Die institutionelle Gleichrangigkeit von Wehr- und Zivildienst wiirde zudem dafir
sorgen, dass Personen unabhéangig von ihrer Militartauglichkeit herangezogen werden.
Ausnahmen sollte es nur in Hartefdllen geben, etwa im Falle schwerer gesundheitlicher
Beeintrachtigung oder aufgrund der Versorgung pflegebediirftiger Angehoriger.

Nun ware es freilich eine recht schwache Begrindung der nicht militarischen
Dienstpflichtkomponente, wenn diese einzig dazu diente, die Gleichheitsproblematik der
Wehrpflicht zu entscharfen. Der zivile Pfeiler einer Dienstpflicht lasst sich aber auch
selbststindig plausibel begriinden.”® Zwei wichtige Rechtfertigungsgrundlagen seien kurz
angesprochen: Zum einen lasst sich das egalitare Argument der (zumindest partiellen und
symbolischen) Teilung harter Lasten auch auf viele zivile Tatigkeiten im Rahmen einer
Dienstpflicht anwenden, die haufig gesellschaftlich essenziell, aber individuell stark
belastend sind — man denke unter anderem an bestimmte Tatigkeiten im Gesundheits- und
Pflegebereich.?’ Zum anderen lassen sich im Rahmen einer Dienstpflicht auch Fahigkeiten
vermitteln, die fir Schutzpflichten im Verteidigungsfall zentral sind und tiber die rein
militdrische Dimension hinausgehen.* Biirgerinnen und Biirger kénnten beispielsweise in
einer verpflichtenden nicht militdrischen Grundausbildung elementare Sicherheits- und
Uberlebenstechniken erlernen, wiahrend der anschlieende Dienst auch im nicht
militdrischen Sicherheitsbereich wie den Blaulichtorganisationen oder dem
Infrastrukturschutz geleistet werden konnte. Hier konvergiert die Sachdienlichkeit von
Gesamtverteidigung mit den oben skizzierten liberalen Erfordernissen, die Pflichterfiilllung
abseits potenzieller Selbst- oder Fremdschiddigung zu erméglichen.®

Der Wert der Buirgergleichheit kann einer eigenstandigen Begriindung der Dienstpflicht
dienlich sein. Uber den unmittelbaren Gerechtigkeitsaspekt hinaus kénnte eine
Dienstpflicht zudem langfristig egalitire Wirkungen entwickeln. Entscheidend hierfiir
waren Regelungen, die bewirken, dass Burgerinnen und Burger im Rahmen der
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Diensterbringung tiber Grenzen von Schicht, Milieu, Herkunft und Geografie hinweg
miteinander interagieren. Aus einer solchen Anordnung konnten Erfahrungen erwachsen,
die gegenseitige Verbundenheit und Vertrauen stirken.** Somit kénnte eine Dienstpflicht
auf lange Sicht auch den Ndhrboden fur verstiarkte gesellschaftliche Solidaritat sowie
egalitarere Mentalitdten und Policies herausbilden — und damit die normative
Beschaffenheit des politischen Gemeinwesens positiv pragen.*

4. Dienstpflicht in Deutschland?

Ich fasse zusammen: Moralische Schutzpflichten und der Wert der Burgergleichheit bilden
eine normative Grundlage fiir die Rechtfertigung einer Wehr- oder Dienstpflicht. Sie
erganzen und verstarken sich dabei; auch wenn sie unabhéingig voneinander gelten
konnen, ist Burgergleichheit fir die Begrindung einer Dienstpflicht unverzichtbar, die
wiederum die einzig normativ iiberzeugende Form der Wehrpflicht darstellt. Die Einwadnde
der Unzumutbarkeit und Freiheitsbeschrankung sind tiiberwindbar, verlangen jedoch
angemessene Berucksichtigung bei der institutionellen Ausgestaltung. Die entsprechenden
Uberlegungen basieren dabei auf der nicht idealen Berticksichtigung der gegenwirtigen
Staatenwelt und globalen Sicherheitslage, in der Streitkrafte zu Verteidigungszwecken
vielfach notwendig und absoluter Pazifismus bedauerlicherweise keine
wirklichkeitskompatible moralische Position darstellt.

Was ergibt sich aus dem hier entwickelten Argument fir die heutige Situation in
Deutschland? Eine Antwort erfordert sowohl eine Positionierung zur normativen
Legitimitat des deutschen Gemeinwesens als auch eine Deutung seiner Sicherheitslage.
Beide Aspekte werden in der derzeitigen 6ffentlichen Debatte intensiv, aber oft
unsystematisch behandelt. Die Frage der Sicherheitslage ist insofern leichter zu
beantworten, als es hierbei im Wesentlichen um die Interpretation von Fakten und nicht
um normative Werturteile geht. Ungeachtet berechtigter Differenzen lasst sich nicht
ignorieren, dass nahezu alle demokratischen Bundestagsparteien sowie die Sicherheits-
und Regionalforschung weitgehend darin tibereinstimmen, dass von Russland eine
erhebliche Gefahr fiir Deutschland und die européische Sicherheitsordnung ausgeht, der
nicht zuletzt mit effektiver Abschreckung begegnen werden sollte.**

Doch ist Deutschland es wert, verteidigt zu werden? Hier ist zunachst kritischen Stimmen
teilweise beizupflichten: Hierzulande bestehen erhebliche sozio6konomische
Gerechtigkeitsdefizite — als Stichworte seien nur die eklatante und weiter wachsende
Einkommens- und Vermogensungleichheit, ein soziookonomisch abgehangtes
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Bevolkerungsdrittel und niedrige Lohne in systemrelevanten Berufen genannt. Diese
Zustande sind nicht nur offensichtlich ungerecht, sondern gefahrden die normativen wie
praktischen Grundlagen des demokratischen Gemeinwesens®” — und damit auch eine
zentrale normative Voraussetzung fiir eine Dienstpflicht. Dringend geboten sind somit
Policies, die hier korrigierend eingreifen. Dies sollte eine signifikante Reform der
monetdren Burgerinnenpflichten einschliefSen, wofiir es — gerade in Zeiten wachsender
Verteidigungsausgaben — historische Vorbilder und aktuelle Vorschlige gibt.*®

Sollten entsprechende Strukturreformen also eine zwingende Voraussetzung fir die
Einfihrung einer Dienstpflicht sein? Dies scheint angesichts der aktuellen Sicherheitslage
und derzeitigen politischen Machtverhaltnisse in Deutschland ein schwieriges und
potenziell gefahrliches Unterfangen. Stattdessen sei erneut - freilich hoffnungsvoll — auf
das egalitare Potenzial einer Dienstpflicht verwiesen: So trigt die Institution bei
angemessener Ausgestaltung einen egalitdren Impuls in sich, indem sie soziookonomische
und soziokulturelle Unterschiede zumindest tempordr zu relativieren vermag. Dadurch
konnte sie den Boden fur verstarkte gesellschaftliche Solidaritat sowie egalitarere
Mentalitdten und Policies bereiten. Die gegenwartige sicherheitspolitische Lage eroffnet
den politischen Moglichkeitsraum fiir eine Institution, die Uber ihre zentrale
Schutzfunktion hinaus egalisierende Wirkung entfalten konnte. Statt eine gerechtere
demokratische Ordnung zur legitimatorischen Voraussetzung einer Dienstpflicht zu
machen, konnte die Institution vielmehr (auch) durch das Bestreben nach grofserer
Gleichheit gerechtfertigt werden. Dieses egalitidre Potenzial einer Dienstpflicht sollte
starker gewiurdigt werden. Es gilt, fiir eine Ausgestaltung der Institution einzutreten, die die
normativen Werte und Prinzipien einer Gesellschaft gleicher Birgerinnen und Burger
starkt und sich von einseitig (neo-)liberalen Markt- und Freiheitskonzeptionen lossagt.
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Die Grofe der Demokratie. Uber die rdumliche Dimension von Herrschaft und
Partizipation, Berlin 2019; Sarah Song, The Boundary Problem in Democratic Theory:
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39-68.

© Soziopolis - Gesellschaft beobachten sowie Autor*in 11/15


https://www.soziopolis.de
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/antwort-auf-egon-flaigs-manifest-des-opfer-nationalismus-110407593.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/ukraine-krieg-kann-demokratie-ohne-opferbereitschaft-ueberleben-110347732.html
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/ukraine-krieg-kann-demokratie-ohne-opferbereitschaft-ueberleben-110347732.html
https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/kultur/juergen-habermas-gastbeitrag-europa-e943825
https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/kultur/juergen-habermas-gastbeitrag-europa-e943825
https://www.ipg-journal.de/rubriken/demokratie-und-gesellschaft/artikel/zwischen-freiheit-und-pflicht-8182/
https://www.ipg-journal.de/rubriken/demokratie-und-gesellschaft/artikel/zwischen-freiheit-und-pflicht-8182/
https://www.philomag.de/artikel/sterben-fuer-den-staat
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/730738
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/war
https://ajps.org/2021/10/13/listening-to-strangers-or-three-arguments-for-bounded-solidarity/
https://ajps.org/2021/10/13/listening-to-strangers-or-three-arguments-for-bounded-solidarity/
https://polisci.berkeley.edu/sites/default/files/people/u3868/Song%20-%20Boundary%20Problem%20in%20Democratic%20Theory.pdf
https://polisci.berkeley.edu/sites/default/files/people/u3868/Song%20-%20Boundary%20Problem%20in%20Democratic%20Theory.pdf

SOZ j_op O]_ i_S Sven Altenburger | 09.09.2025

Gesellschaft beobachten Pflicht, Freiheit und Gleichheit
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