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Demokratische Resilienz von unten

Warum Stadte mehr sind als ,,Schulen der Demokratie

Stadte werden gern als ,Schulen der Demokratie“ bezeichnet. In Einfihrungswerken in die
Kommunalpolitik ist regelmafsig davon zu lesen, dass Stadte fir die gesamtstaatliche
Demokratie gerade deswegen bedeutsam seien, weil Biirger:innen hier wichtige
demokratische Fahigkeiten erlernten. Demokratische Praktiken wie die Mitwirkung an
politischen Entscheidungsprozessen, das zivilisierte Austragen von
Meinungsverschiedenheiten, die oft zahe Suche nach Kompromissen und eine
vorurteilsfreie, an Problemldsung orientierte Zusammenarbeit konnten hier zunachst im
Kleinen eingeiibt werden, bevor sie dann auf der grofden politischen Bithne zum Tragen
kamen.'

Im Kontext der gegenwaértigen Suche nach Ressourcen demokratischer Resilienz in der
Burgerschaft mussten Stadte als politische Handlungsrdume demnach eine Schliisselrolle
einnehmen: Als ,Schulen der Demokratie“ erscheinen sie gleichsam als politische Bildungs-
und Sozialisationsanstalten sowohl fiir resiliente Staatsbiirger:innen als auch fiir das aus
der Burgerschaft hervorgehende kiinftige politische Fiihrungspersonal. Diese Darstellung
hat durchaus eine gewisse Berechtigung, steht doch ein Ministeramt meist nicht am Anfang
einer politischen Karriere, sondern folgt oft erst auf lange Phasen der Bewahrung in
Ortsverbanden, Stadtraten und Rath&usern. Zudem haben gerade Stadte ihre Birger:innen
in den letzten Jahrzehnten durch vielfdltige neue Beteiligungsformate wie Blirgerhaushalte,
Reallabore oder partizipative Planungsverfahren starker in die politische Stadtgestaltung
eingebunden. Auch zivilgesellschaftliches Engagement ist zweifellos stark lokal verankert,
etwa in Vereinen, Freiwilligen Feuerwehren oder stadtischen Initiativen.

Und doch ist Skepsis angebracht gegentiiber der Tendenz, die Bedeutung der Stadt fur
demokratische Resilienz allzu schnell auf einen quasischulischen Lernort zu reduzieren.
Bei ndherem Hinsehen beruht das nicht nur in der Politikwissenschaft populédre Bild der
Stadt als ,,Schule der Demokratie“ namlich auf fragwiirdigen Pramissen: Zum einen stellt es
Stadte und stadtpolitisches Engagement in ein affirmativ-dienendes Verhaltnis zu
staatlicher Politik. In der Stadt sollen politische Kompetenzen erworben und demokratische
Haltungen internalisiert werden, die primar aus der Perspektive des Staates relevant sind.
Ein solches Top-down-Verstandnis reduziert Stadte damit letztlich auf die Rolle von
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Unterstutzungsbeschaffern fiir staatliche Mafinahmen. Zum anderen aktualisiert die
erzieherisch-padagogische Semantik, die im Bild von der Stadt als Schule mitschwingt, ein
Misstrauen gegenuber der Burgerschaft, so als ob diese in geschiitzten Rdumen erst zur
Politik befahigt werden miuisste. Stddte erscheinen dann vor allem als Orte, an denen
Burger:innen — gewissermafien ohne grofderen Schaden anzurichten — demokratische
Tugenden eintiben konnen, da ihr Handlungsspielraum hier von Vornherein begrenzt ist.

Kurzum: Das Bild von der Stadt als ,,Schule der Demokratie“ operiert mit jener
,subsumtionslogischen Theoriefigur,* fiir die der Soziologe Helmuth Berking den
Stadtdiskurs bereits vor einigen Jahren kritisiert hat: Die Stadt erscheint als untergeordnete
und von den gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen abhdngige Ebene innerhalb eines
hierarchischen Staatsaufbaus. Damit verbunden ist eine gleichsam ontologische
Unterscheidung politischer Relevanz in wichtig (staatliche Politik) und weniger wichtig
(stadtische Politik). Es handelt sich dabei um ein im Grunde diminutives Verstandnis von
Stadt und Stadtpolitik, das die gegenwartige Rolle von Stadten als politischen
Handlungsraumen unterschétzt und von einem unterkomplexen Verstandnis ihrer
Bedeutung fir demokratische Resilienz ausgeht.

Wider die Schulmetapher: Zur Neubestimmung der Stadt als politischer
Handlungsraum

Tatsachlich zeichnet sich gegenwartig eine Politisierung von Stadten ab, die das Bild von
der Stadt als abhéingiger, untergeordneter Einheit neu justiert — und zwar in zweifacher
Hinsicht:

1. Stadte treten vermehrt als politische Akteure in Erscheinung, die eigene
Gestaltungsanspriiche und Selbstverstandnisse in Abgrenzung vom Staat formulieren.
Sichtbarster Ausdruck dieser Absetzbewegungen ist die Vielzahl transnationaler
Netzwerke, die besonders seit den 2000er-Jahren entstanden sind und innerhalb derer
Stidte weltweit ihr Handeln in unterschiedlichen Politikfeldern koordinieren.® Zu den
prominentesten dieser Netzwerke zahlen jene in den Bereichen Klimaschutz,
Menschenrechte und Migration. Innerhalb von Zusammenschliissen wie C40 Cities
Climate Leadership Group oder Eurocities Solidarity Cities tauschen Stadte Best-Practice-
Losungen aus und nehmen direkt auf internationale Organisationen Einfluss, ohne
Umweg Uber den Staat. Viele Stadte unterhalten heute Referate fiir internationale
Kooperation und engagieren sich in der kommunalen Entwicklungszusammenarbeit.
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Auch internationale Organisationen und nationale Regierungen fordern gezielt solche
Initiativen. In der Volkerrechtswissenschaft ist angesichts dieser Entwicklungen bereits
von einer neuen Rolle der Stadte als internationalen Akteuren die Rede.* Sowie Stadte
ein Selbstverstandnis als politische Akteure auspragen und neue Beziige zwischen
globaler Politik und lokalem Handeln herstellen, steigt auch die Chance einer
verdnderten Wahrnehmung ihrer politischen Gestaltungsspielraume. Das verdeutlicht
der in der Migrations- und Integrationspolitik seit einigen Jahren europaweit
registrierte ,local turn“,’ der die zunehmende Vielfalt stidtischer Politik im Umgang mit
Flucht, Migration und Integration belegt.

2. Zugleich entwickeln sich Stadte selbst zu umkampften Rdumen, an die politische
Akteure in der Stadt Inklusions- und Teilhabeanspriiche richten. So entstanden etwa ab
2008 im Kontext der globalen Finanzkrise und der sie begleitenden Proteste gegen die
Austeritatspolitik vor allem in Stideuropa sogenannte ,neue Munizipalismen®, die sich
gezielt auf die Eroberung stadtischer Amter konzentrierten, um grundsatzliche,
gemeinwohlorientierte Verdnderungen der Stadtpolitik zu erreichen.® Das
prominenteste Beispiel ist sicherlich Barcelona, das von 2015 bis 2023 von einer solchen
munizipalistischen Wahlerplattform regiert wurde und zum Vorbild fir Aktivisten aus
ganz Europa avancierte.” Daneben haben sich unter dem Banner der Forderung nach
einem ,Recht auf Stadt“ weltweit soziale Bewegungen gegriindet, die sich fir
stadtpolitische Themen wie bezahlbaren Wohnraum, autofreie Innenstadte,
Klimaschutz oder die Integration von Migrant:innen engagieren. Gemeinsam ist diesen
zivilgesellschaftlichen Initiativen, dass sie an die Stadte politische Ansprtuiche
adressieren, ohne damit immer schon die Ubertragung auf eine hohere politische Ebene
zu intendieren.

Mit Nancy Fraser konnte man sagen, dass die veranderte Rolle von Stadten auf ein
grundlegendes politisches ,,misframing“® verweist, also auf eine Inkongruenz zwischen den
gegenwartigen Problemen und dem bestehenden rechtlichen und institutionellen Zuschnitt
der Handlungsfelder politischer Gemeinschaften, innerhalb derer sie wirksam adressiert
werden konnen. Dieses misframing problematisieren Stadte als politische Akteure sowie
politische Akteure in der Stadt in zweierlei Hinsicht: In diskursiver Hinsicht brechen sie die
uberkommene staatliche Rahmung bestimmter Politikfelder auf und behaupten
eigenstandige stadtische Handlungsfahigkeit, wie etwa Barcelonas Bemithungen um
technologische Souverénitit verdeutlichen.? Mit Blick auf die entsprechenden
Zustandigkeiten und Kompetenzen zeigen sie, dass die Uberkommene Aufgabenverteilung
zwischen Stadt und Staat sich in wachsendem Mafie als inaddquat erweist, um urbane
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Probleme wie Mietsteigerungen, Segregation oder Luftverschmutzung effektiv und
nachhaltig zu bearbeiten.

Sowohl die zunehmende Reklamation eigener Gestaltungsanspriche durch Stadte als auch
die an sie gerichteten Forderungen von sozialen Bewegungen und Stadtbirger:innen
verweisen auf eine notwendige Neubestimmung der raumlichen Beziige politischen
Handelns. Angezeigt scheint eine solche Neubestimmung nicht zuletzt im Kontext des
umfassenden Formenwandels der liberal-reprasentativen Demokratie, den man mit Pierre
Rosanvallon als ,Dezentrierung der Demokratie® 10 hezeichnen kann. Rosanvallon
beschreibt diesen Wandel als einen Prozess, in dessen Verlauf der Wahlakt seine Zentralitat
fir demokratische Praxis einbufdt und es stattdessen zu einer Vervielfaltigung
demokratischer Formen und Akteure sowie zu einem wachsenden Kreis von Adressaten
demokratischer Anspriche kommt. Diese Dezentrierung der Demokratie ist auch raumlich
zu verstehen und verweist auf die Notwendigkeit der Anerkennung distinkter politischer
Handlungsraume nicht nur jenseits, sondern auch diesseits des Staates. Es macht, mit
anderen Worten, einen Unterschied, wo Politik stattfindet.

Die Stadt ist folglich mehr als eine staatlich-reprasentative Demokratie en miniature. Neben
unterschiedlichen Idealvorstellungen von einer demokratischen Stadt' existieren auch
vielfaltige institutionalisierte Demokratieverstandnisse, etwa starker charismatische,
konsensuale oder netzwerkartige Formen demokratischen Regierens.'* Komplementar
dazu verweisen die Studien von Daniel Bell und Avner de-Shalit darauf, dass
Stadtburger:innen oft eine distinkte stadtpolitische Identitdt und Verbundenheit auspréagen,
die neben anderen politischen Identititen wie der nationalen besteht.” Politisches Handeln
in der Stadt besitzt fir die Beteiligten entsprechend einen Eigenwert und sollte — anders als
es das Bild von der ,Schule der Demokratie“ nahelegt — nicht nur pauschal im strategischen
Interesse der gesamtstaatlichen Demokratie beurteilt werden.

Die Stadt als raumliche Lebensform

Die mit der Metapher von der ,,Schule der Demokratie“ verbundenen Denkpfade fiihren
also auf Abwege und sollten daher verlassen werden. Wie aber kann ein unbefangener
Blick auf die spezifischen Ressourcen demokratischer Resilienz in Stadten gelingen? Dazu
ist es hilfreich, sich zundchst noch einmal des Resilienzbegriffs zu versichern: Resilienz
bezeichnet allgemein die Widerstandsfahigkeit eines Systems oder einer Person im Umgang
mit Stérungen und negativen Einfliissen. Um dies zu bewerkstelligen, erfordert Resilienz
eine Lern-, Adaptions- oder auch situativ gebotene Transformationsbereitschaft.'* Es geht
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darum, das Handeln den Erfordernissen der jeweils konkreten Lage anzupassen, um
Stérungen und Bedrohungen abzuwenden und auf diese Weise die Integritat des Systems
oder der Person zu wahren. Resilienz umfasst dabei eine relationale und praxeologische
Komponente. Insbesondere auf der personalen Ebene ist sie keine einmal erlangte oder
immer schon bestehende Eigenschaft, sondern hat wie alle ,embedded and relational
capacities of ordinary people“"” eine unverlierbar sozial-emergente Dimension. Es bedarf
also spezifischer Kontexte, innerhalb derer Individuen Resilienz erwerben konnen. Ein
solcher Kontext ist der jeweilige Raum, in dem soziale Erfahrungen gemacht werden. Wenn
wir also besser verstehen wollen, welche spezifischen Ressourcen demokratischer Resilienz
Stadte besitzen oder hervorbringen konnen, miissen wir die Eigenart der Stadt als sozialer
Handlungs- und Erfahrungsraum genauer in den Blick nehmen.

Zu diesem Zweck ist es aufschlussreich, die Stadt als eine rdumliche Lebensform zu
verstehen, die dem Zusammenleben der Menschen, ihren Handlungen und Orientierungen
eine besondere stddtische Pragung gibt. Lebensformen sind Rahel Jaeggi zufolge ,,komplex
strukturierte Biindel (oder Ensembles) sozialer Praktiken, die darauf gerichtet sind,
Probleme zu losen, die ihrerseits historisch kontextualisiert und normativ verfasst sind“.'®
Man kann sie als Ordnungen menschlichen Zusammenlebens verstehen, die durch
Praktiken bestatigt und reproduziert werden und Menschen in Interpretations- und
Orientierungszusammenhéange einbinden. Die Stadt als rdumliche Lebensform zu
verstehen heifdt also, den sozialen Interaktionen im stadtischen Raum eine spezifische
Qualitat zuzuschreiben und in ihnen unmittelbare Antworten auf distinkte stadtische
Herausforderungen zu sehen. Welche Herausforderungen sind es, auf die die stadtische
Lebensform antwortet?

Im sozialtheoretischen Stadtdiskurs des 20. Jahrhunderts wird diese Frage in der Regel mit
Verweis auf das Zusammenleben von Fremden beantwortet. So definiert etwa Richard
Sennett Stidte als Orte, ,an denen Fremde einander regelméaRig begegnen.!” Und ganz
ahnlich charakterisiert Iris Marion Young die Stadt als ,,the being together of strangers«."®
Sennett, Young und viele andere stehen dabei in der Tradition der friithen soziologischen
Beschreibungsversuche der modernen Grof$stadt als neuer Sozialform, wie sie Anfang des
20. Jahrhunderts insbesondere Georg Simmel und die Vertreter der Chicago School
vorgelegt haben. Die Chicagoer Stadtsoziologen um Robert Park suchten die rdumliche
Besonderheit der Stadt durch das Zusammenspiel der drei Faktoren Grofie, Dichte und
Heterogenitit zu erfassen.'® Sie waren der Uberzeugung, dass das enge Zusammenleben
vieler unterschiedlicher Menschen an einem Ort eine neue Qualitit sozialer Interaktionen

entstehen lasst. SchliefSlich verlangt das Stadtleben den Einzelnen einiges ab: So sehen sie
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sich einerseits mit unterschiedlichsten Menschen und Lebensstilen konfrontiert, denen sie
aufgrund der raumlichen Dichte der Stadt schwer ausweichen kdnnen. Andererseits
werden sich die Bewohner:innen im Alltagsvollzug ihrer Interdependenz bewusst, was
dazu fihrt, dass auch viele politische Mobilisierungs- und kollektive Handlungsprozesse in
der Stadt ihren Ausgangspunkt nehmen.

Georg Simmel hat beschrieben, wie als Reaktion auf das Zusammenleben unter den
Bedingungen verdichteter Heterogenitét ein neuer Typus des Stadtmenschen entsteht.
Diesen Stadtmenschen charakterisiert er durch die drei Eigenschaften Intellektualitét (also
eine sachlich-rationale Einstellung gegentber dufSeren Ereignissen), Blasiertheit (eine Art
oberflachliche Arroganz) und Reserviertheit (eine innere Haltung der Gleichgultigkeit und
Abwendung von dufleren Ereignissen).” Fiir Simmel handelt es sich hierbei um
Schutzmechanismen gegen die Zumutungen der Stadt: Wenn kein rdumlicher Rickzug und
keine dufdere, physische Distanz mehr moglich sind, dann treten eine innere Distanz und
gleichgtltige Toleranz an ihre Stelle, wodurch die Stadt zu einem Ort des Zusammenlebens
von Fremden wird.

Die frihen Pionierarbeiten der Stadttheorie verweisen auf eine charakteristische
Ambivalenz des stadtischen Zusammenlebens: Demnach handelt es sich bei der
Gleichgtultigkeit, mit der sich die Menschen im stddtischen 6ffentlichen Raum begegnen,
zugleich um die Bedingung der Moglichkeit der freien Entfaltung unterschiedlicher
Lebensstile. Die moderne Stadt ist somit immer Entfremdungs- und
Emanzipationszusammenhang zugleich.*! Die Tatsache, dass sie sich in der Stadt
permanent mit Andersartigem und Fremdem konfrontiert sehen, trainiert die
Stadtmenschen im Umgang mit Dissonanz und lasst sie diese besser aushalten. Sennett hat
diese Praxis auf den Begriff der ,Zivilitat“ gebracht. Demnach lehrt die stadtische
Lebensform die , Fahigkeit, mit hartnackigen Unterschieden umzugehen® und fordert damit
eine fiir ,komplexe Gesellschaften unerlissliche Kooperationsfihigkeit“.?* Nicht zuletzt
diese mit der stadtischen Lebensform verbundene Fahigkeit verhindert, dass das stadtische
Zusammenleben zu einer Art taglichem Burgerkrieg mutiert.

Ressourcen demokratischer Resilienz in der Stadt

Folgt man der von Simmel, Sennett und Co. vorgeschlagenen Deutung, dann antwortet die
stadtische Lebensform auf das Problem, wie die dem unentrinnbaren Nebeneinander
unterschiedlicher Menschen auf engstem Raum inhdrente Konfliktivitat moglichst
weitgehend und dauerhaft zivilisiert und ein friedliches und tolerantes Zusammenleben
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auf Basis von verdichteter Heterogenitat ermoglicht werden kann. Wo sich diese
Lebensform erfolgreich entfaltet, da zeigen sich spezifische demokratierelevante
Erfahrungen, die in Stadten gemacht werden konnen, und die als Ressourcen
demokratischer Resilienz angesichts der Polykrise der Gegenwart fir die Stadt und daruber
hinaus relevant sind:

Stadte eroffnen ein Zusammenleben in posttraditionalen Gemeinschaften. Aufgrund der
kontinuierlichen Verdichtung von Fremdheit konnen Stadtbewohner:innen sich von
vornherein nicht auf eine gemeinsame Kultur verlassen, sondern miissen ihr
Zusammenleben in alltdglichen praktischen Aushandlungsprozessen ausgestalten. Das hat
vor allem etwas mit dem Wesen der Stadt als offener politischer Einheit zu tun.*® Zwar
besitzen Stadte in administrativer Hinsicht zweifellos Grenzen, in rechtlicher und
politischer Hinsicht haben diese jedoch die fiir Grenzen konstitutive Eigenschaft der
Selektivitit verloren. In diesem Sinne hat Avner de-Shalit die Stadt einmal mit einem Sieb
verglichen: ,,People come and go, enter and leave, reside and move away.“** Stidte haben
anders als Staaten nicht das Recht, dartiber zu entscheiden, wer Mitglied in ihnen wird. Es
ist diese Indifferenz gegenuber potenziellen Mitgliedern, die die rdumliche Verdichtung
von Heterogenitat, wie sie fiir moderne Stadte charakteristisch ist, bedingt. Stadte bringen
auf diese Weise Gegensatzliches in den Modus des Nahen und verdichten soziale
Differenzierungen an einem Ort.*> Sie stehen immer vor der Herausforderung,
gesellschaftspolitische Inklusion auf der Basis von Heterogenitat und sozialer Differenz zu
organisieren, was ihnen in modernen Einwanderungsgesellschaften eine herausgehobene
Bedeutung verleiht. Diese sind in besonderem Maife auf solche praxeologischen
Gemeinschaftsbildungsprozesse angewiesen, da sie auf substanziellere
Gemeinschaftsvorstellungen angesichts zunehmender gesellschaftlicher Heterogenitat
nicht bauen konnen, sondern diese vielmehr erst immer wieder neu prozessual aushandeln
mussen.

Zugleich ermoglichen Stadte Erfahrungen im Umgang mit Transformationsdynamiken.
Stadte sind allein aufgrund des raumstrukturellen Merkmals offener Grenzen von
stdndigen Verdnderungsprozessen gekennzeichnet. Nicht umsonst wird die moderne
Grof3stadt bereits in ihren frihen sozialtheoretischen Beschreibungen als Laboratorium
sozialen Wandels bezeichnet.” Die Stadt war in den Augen der Theoretiker der Chicago
School auch deswegen ein Laboratorium, weil sich hier die gesellschaftlichen
Verdanderungsprozesse der Moderne nicht nur verdichteten, sondern auch etwas genuin
Neues hervorbrachten. In ethnografischen Studien uiber gesellschaftliche Randgruppen
zeigten die Mitglieder der Chicago School, dass besonders Krisensituationen Anpassung
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und Experimente herausfordern und den Individuen praktische Intelligenz und kreative
Problemldsungen abnotigen kénnen.?’ Die Stadt wird zu einem Laboratorium sozialen
Wandels, weil Erfahrungsdifferenzen und Erfahrungsbriiche der Stadtbewohner:innen
konstitutiv fir die stddtische Lebensform sind und ihre kooperative Verarbeitung
Selbstwirksamkeitserfahrungen ermdoglicht. Diese grundlegende Einsicht in eine durch die
stadtische Lebensform vermittelte Transformationskompetenz hallt auch heute nach, wann
immer die Stadt als Laboratorium oder ,sozialer Experimentierraum“*® bezeichnet und auf
die ,transformative Kraft der Stadte“*® rekurriert wird. Insbesondere die sozial-0kologische
Transformation erfordert eine solche individuelle wie kollektive
Transformationskompetenz, damit Verdnderungen nicht primar als lebensweltliche
Verluste erfahren, sondern vorhandene Gestaltungsoptionen als solche erkannt und
genutzt werden.

Im Kontext der Verarbeitung von Wandel und Briichen bringen Stadte schliefdlich neue
Praktiken des Gemeinsamen hervor, die angesichts zunehmender gesellschaftlicher
Spaltungs- und Desintegrationstendenzen umso dringlicher erscheinen. Es ist kein Zufall,
dass gerade unter den rdumlichen Bedingungen verdichteter Heterogenitit Prozesse
kooperativen Handelns entstehen. In der Demokratietheorie wie auch in der sozialen
Bewegungsforschung erfahrt ein politisches Handeln, das sich mehr an gemeinschaftlichem
Miteinander und situativ-konkret gelebten Alternativen als an strategischer
Interessendurchsetzung orientiert, seit einiger Zeit vermehrte Aufmerksamkeit.** Ohne
dass der stadtische Kontext dabei eigens reflektiert wird, sind viele der herangezogenen
Beispiele, wie etwa die Platzbesetzungen oder der Erfolg munizipalistischer Bewegungen,
in stadtischen Kontexten verortet. Aber es wire verkiirzt, die Stadt allein als
Ausgangspunkt von Protestbewegungen oder alternativen Gemeinschaftsprojekten zu
betrachten. Vielmehr werden neuartige Praktiken des Gemeinsamen in vielen Stadten
gerade durch die enge Zusammenarbeit von institutionalisierter Stadtpolitik, organisierter
Zivilgesellschaft und engagierten Birger:innen ermoglicht. Das gilt insbesondere fir die
inzwischen zahlreichen urbanen demokratischen Innovationen: Selbsterklarte ,,Co-Cities*
wie Neapel oder Seoul haben sich etwa auf eine stadtische Allmende-Politik verpflichtet
und férdern stidtische Gemeingiiter.*! Ein anderes Beispiel sind Community Land Trusts
(CLTs), die derzeit von vielen européischen Stadten erprobt werden.** Dabei handelt es sich
um gemeinniitzige Stiftungen oder Treuhandgesellschaften, die Boden zum Nutzen der
Gemeinschaft erwerben und erschliefSen. Sie entziehen den Boden auf diese Weise
dauerhaft dem Markt, um erschwinglichen Wohnraum und andere Gemeinschaftsgiiter
wie Nachbarschaftszentren, Gewerbefldchen fiir lokale Anbieter oder Gemeinschaftsgarten
zu fordern. Auf diese Weise kontern Stadte ihre allzu einseitige politokonomische
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Vereinnahmung als ,,growth machines®.*

Diese stddtischen Erfahrungen sind besonders relevant in spatmodernen Gesellschaften,
die von Migration, gesellschaftlicher Desintegration und sozial-6kologischen Krisen gepragt
sind. Empirische Studien verweisen darauf, dass eine aktive Beteiligung in
zivilgesellschaftlichen Organisationen, die Zusammenarbeit mit lokalen Politiker:innen und
die Einbindung in lokale Gemeinschaften mit geringerer Unterstiitzung des autoritaren
Populismus korrespondiert.** Angesichts der grofen Bedeutung, die soziale Erfahrungen
und Interaktionen fiir die Ausbildung individueller und kollektiver Resilienz besitzen,
sollten die Sozialwissenschaften die Frage nach der demokratisch-normativen Bedeutung
bestimmter Lebensformen und ihrer praxeologischen Gelingensbedingungen starker als
bislang auf die Agenda setzen. Anders als es das Bild der Stadt als ,Schule der Demokratie“
nahelegt, bedeutet das nicht, die Bedeutung der Stadt immer schon von der
gesamtstaatlichen Demokratie her zu denken, sondern sie vielmehr als distinkten
demokratischen Handlungs- und Erfahrungsraum zu verstehen. John Dewey hat bereits im
Angesicht der Krise in den 1930er-Jahren betont, dass es ein Fehlschluss ware, sich allein
auf das institutionelle Funktionieren der Demokratie zu konzentrieren und dabei zu
ubersehen, dass Demokratie immer auch in pluralen Lebensformen verankert sein muss:
»that it signifies the possession and continual use of certain attitudes, forming personal

character and determining desire and purpose in all the relations of life«.*

In Zeiten der Polykrise ist diese Mahnung aktueller denn je. Denn Lebensformen sind nicht
selbstverstdndlich, sie konnen scheitern, wenn ihre Voraussetzungen erodieren oder sie die
sozialen Herausforderungen, auf die sie antworten, nicht mehr wirksam adressieren. An
Gefahrdungen der stddtischen Lebensform herrscht kein Mangel, man denke nur an die in
vielen Stddten manifeste Wohnungskrise sowie, damit verbunden, die zunehmende
sozialrdumliche Segregation, Kommerzialisierung und Homogenisierung des offentlichen
Raums. Angesichts dessen existieren heute in Stadten subtile sozio6konomische Grenzen,
die faktische Ausschliisse bewirken und die Offenheit der Stadt untergraben. Die
Verteidigung und Stabilisierung der stadtischen Lebensform gegen diese Entwicklungen ist
entsprechend eine Aufgabe, die nicht nur die Stadtpolitik, sondern die gesamte Gesellschaft
betrifft. Die wehrhafte Demokratie ist entsprechend gut beraten, sich nicht nur auf die
Abwehr ihrer Feinde zu konzentrieren, sondern sich auch auf die Voraussetzungen
demokratischer Resilienz zu besinnen und diese zu erhalten. Es wére ein Trugschluss, die
Starke einer Demokratie an den zur Verfugung stehenden institutionell-rechtlichen
Kompetenzen zu ihrer Verteidigung abzulesen. Wichtiger ist die Bereitschaft ihrer
Burger:innen, Demokratie auch im Alltag zu leben und ihren Feinden keinen Raum zu
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